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Messaggi-chiave

Le foreste coprono il 32% delle terre emerse, ma dal 1990 &
andato perduto quasi mezzo miliardo di ettari di superficie fo-

restale (16 volte la superficie dell'ltalia).

L'agricoltura permanente ¢ il principale motore della deforesta-
zione globale, legata a prodotti di largo consumo come olio di
palma, prodotti bovini (carne e pelli), soia, legno, caffé, cacao e

gomma naturale.

L'Unione europea (UE) importa, consuma e trasforma ingen-
ti quantita di questi prodotti, avendo una forte responsabilita
diretta sui processi di deforestazione e degrado forestale in-
corporati lungo le filiere globali. Per questo motivo, nel 2023 &
stato approvato il Regolamento (UE) 2023/1115 (Regolamento
UE sulla deforestazione), noto in breve come EUDR, che vieta
I'immissione sul (e I'export dal) mercato europeo di prodotti as-
sociati a deforestazione. Dopo vari rinvii, la sua applicazione e

prevista per dicembre 2026.

Tra il 2005 e il 2023, i consumi italiani di olio di palma, prodotti
bovini, soia, legno, caffe, cacao e gomma naturale hanno messo
a rischio circa 594.000 ettari di foreste, equivalenti a 100m? per
ogni cittadina/o italiani. Seppure in flessione nel corso del perio-
do esaminato, tali valori rimangono rilevanti e collocano I'ltalia al

ventesimo posto al mondo e al terzo posto in UE tra i paesi con il

maggiore rischio di deforestazione incorporata nei consumi.

Limpatto climatico associato equivale, in media, a 9,45 milioni
di tonnellate di CO, emesse all'anno, pari al 2,5% delle emissio-

ni nazionali.

Oltre meta della deforestazione incorporata nei consumi italiani
si concentra in due sole categorie di prodotti (olio di palma e
prodotti bovini) e due soli paesi (Indonesia e Brasile), nondi-

meno il contributo di altri prodotti e paesi rimane significativo.

La deforestazione & incorporata in numerosi prodotti e settori,
inclusi alcuni comparti di eccellenza del Made in Italy e piu in
generale dell'industria e del settore manifatturiero italiani, eu-

ropei e internazionali.

Nonostante una tendenza generale alla diminuzione del rischio
di deforestazione incorporata nei consumi italiani, il sistema
Italia continua ad avere responsabilita forti rispetto agli impatti
delle filiere del Made in Italy. Servono pertanto azioni collettive
urgenti per contrastare i processi di deforestazione e degra-
do forestale, nonché per mitigarne gli impatti: piena attuazio-
ne del’lEUDR senza ulteriori semplificazioni e ritardi, impegno
delle imprese per filiere a deforestazione zero, rafforzamento
del monitoraggio indipendente e, soprattutto, una transizione

verso modelli di produzione e consumo pil sostenibili.

DEFORESTAZIONE INCORPORATA PRO CAPITE (2005-2023)

Appartamento da 100 m? = 5,2m?2/anno per cittadino italiano)

18m?
CARNE E PELLI BOVINE

34m?
PALMA DA OLIO

13m?

15m?
SOIA
12m?
CACAO
5m?
CAFFE
3m?
GOMMA NATURALE

LEGNO E PRODOTTI DERIVATI
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Riassunto

Secondo il Global Forest Resources Assessment (FRA) 2025 del-
la FAO le foreste coprono una superficie complessiva pari a 4,14
miliardi di ettari (ha), equivalenti al 32% delle terre emerse. No-
nostante un rallentamento del tasso annuo di deforestazione - da
17,6 milioni ha nel periodo 1990-2000 a 10,9 milioni ha nel periodo
2015-2025 - tra il 1990 e il 2025 & andata perduta una superficie
forestale pari a poco meno di 0,49 miliardi ha, un'area circa 16 volte
superiore alla superficie totale dell'ltalia. La maggior parte dei pro-
cessi di deforestazione si concentra nelle aree tropicali e subtropi-
cali del Pianeta e comporta impatti considerevoli sul piano tanto
ambientale quanto sociale ed economico. Accanto ai processi di
deforestazione, cioé di conversione delle foreste in altre forme d'u-
so del suolo (aree agricole, pascoli, aree urbane, miniere ecc.), si
osserva una crescente incidenza dei processi di degrado forestale,
cioé di riduzione della integrita, funzionalita ecologica e comples-
sita delle foreste, e conseguentemente anche della loro capacita di

fornire prodotti e servizi.

L'agricoltura industriale e permanente & la principale causa diret-
ta dei processi di deforestazione, essendo responsabile di oltre la
meta delle superfici deforestate nelle aree tropicali. Tra i prodotti
piu coinvolti figurano olio di palma, carne e pelli bovine, soia, ca-
cao, caffe, legno e prodotti derivati, e gomma naturale, destinati
sia ai mercati locali sia al commercio internazionale. | paesi dell'U-
nione europea (UE), inclusa I'ltalia, contribuiscono a queste dina-
miche attraverso l'importazione e il consumo di tali beni, incorpo-
rando deforestazione e impatti associati lungo le filiere globali. In
questo contesto, nel 2023 & stato approvato il Regolamento (UE)
2023/115 (Regolamento UE sulla deforestazione), noto in breve
come EUDR, che vieta I'immissione sul (e I'export dal) mercato eu-
ropeo di prodotti associati a deforestazione. Dopo vari rinvii, la sua
applicazione, inizialmente prevista per dicembre 2024, e attual-

mente attesa per dicembre 2026.

Il presente volume aggiorna e amplia il rapporto “Deforestation
Made in ltaly” (2020), stimando e analizzando gli impatti incorpo-
rati nei consumi italiani delle sette categorie di prodotti ricadenti
nell’Allegato | del Regolamento EUDR (caffé, carne e pelli bovine,
frutti della palma da olio, gomma naturale, soia e legno e prodotti
legnosi) tra il 2005 e il 2023. In particolare, stima il rischio di defo-
restazione incorporata, le emissioni di anidride carbonica e gli im-
patti sulla biodiversita associati ai consumi italiani di tali prodotti. |
risultati indicano che tali consumi hanno messo a rischio comples-
sivamente circa 594.000 ha di foresta, un'estensione equivalente
all'intera provincia di Roma. In media, cid corrisponde a oltre 31.000
ha I'anno, pari a quasi due volte I'estensione territoriale di Milano e

a circa 13.000 volte la superficie del Colosseo. Sebbene tali valori
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siano in flessione nel corso del periodo esaminato, I'ltalia si colloca
al ventesimo posto a livello globale per deforestazione incorporata
e in terza posizione tra i paesi dell’'UE, alle spalle di Germania e
Spagna. Il rischio complessivo di deforestazione ogni 1.000 abitanti
& pari a 10 ha, equivalenti a 100 m? per abitante, un valore che collo-
ca I'ltalia in quattordicesima posizione mondiale e terza in Europa

per rischio pro-capite di deforestazione incorporata.

Le emissioni medie associate a questa deforestazione sono stima-
te in 9,45 milioni di tonnellate di CO, all'anno, pari a circa il 2,5%
delle emissioni nazionali oppure alle emissioni derivanti da oltre 2
milioni di auto in circolazione per un anno (circa il 5% del parco

auto italiano).

Seppure con una marcata flessione nel corso degli anni, i frutti del-
la palma da olio rappresentano la categoria di prodotto associata al
piu elevato rischio di deforestazione, con un totale di poco inferiore
a 201.800 ha, equivalenti a circa un terzo (34%) del rischio di defo-
restazione complessivamente stimato con riferimento ai consumi
italiani. Seguono la carne e le pelli bovine, che contribuiscono a
poco meno del 18% del rischio totale, la soia (15%), il legno e i pro-
dotti legnosi (ad esempio, carta) ottenuti da piantagioni forestali
(13%) e il cacao (12%). Pil marginale, ancorché non trascurabile, &

il contributo fornito da caffe (5%) e gomma naturale (2,5%).

Oltre la meta del rischio di deforestazione incorporata si concentra
in due soli paesi: Indonesia (31% del rischio totale stimato) e Brasile
(22%). Seguono Costa d’Avorio (10%), Argentina (5%), Cina (4%),
Malesia (3%) e Paraguay (3%). Sebbene il numero di paesi partner
commerciali interessati sia superiore a cento, per la maggior parte
delle categorie di prodotto considerate si osserva un'elevata con-
centrazione del rischio per effetto di relazioni dirette o indirette con
un numero ristretto di paesi produttori, ai quali si affiancano decine

di altri fornitori minori.

Questi risultati evidenziano come nonostante una tendenza gene-
rale alla diminuzione del rischio di deforestazione incorporata nei
consumi italiani, il sistema Italia continua ad avere responsabilita
forti rispetto agli impatti delle filiere del Made in Italy. Vi € pertan-
to la necessita di interventi coordinati e di azioni collettive: piena
attuazione delllEUDR senza ulteriori semplificazioni e ritardi, impe-
gno delle imprese per filiere a deforestazione zero, rafforzamento
del monitoraggio indipendente e, soprattutto, una transizione ver-
so modelli di consumo pili sostenibili. Un cambiamento strutturale
di paradigma economico verso una bioeconomia circolare e basa-
ta su principi di sufficienza e di responsabilita condivise & essen-
ziale per ridurre gli impatti e garantire benefici ambientali, sociali

ed economici duraturi.



Key-messages

Forests cover 32% of the Earth’s land surface, yet since 1990 the
world has lost nearly half a billion hectares of forest area (about

16 times the size of Italy).

Permanent agriculture is the main driver of global deforestation,
linked to widely consumed products such as palm oil, cattle pro-
ducts (meat and hides), soy, wood, coffee, cocoa, and natural

rubber.

The European union (EU) imports, consumes, and processes
large volumes of these commodities, bearing significant direct
responsibility for deforestation and forest degradation embed-
ded in global supply chains. For this reason, Regulation (EU)
2023/1115 (the EU Deforestation Regulation, EUDR) was adop-
ted in 2023, prohibiting the placing on (and export from) the EU
market of products associated with deforestation. After several

delays, its application is scheduled for December 2026.

Italian consumption of palm oil, cattle products, soy, wood,
coffee, cocoa, and natural rubber put approximately 594,000
hectares of forest at risk between 2005 and 2023, equivalent
to 100 m? per Italian citizen. Although declining over the pe-
riod considered, these values remain significant and place Italy
twentieth worldwide and third within the EU among the coun-

tries with the highest levels of deforestation risk embedded in

consumption.

The associated climate impact amounts, on average, to 9.45
million tons of CO, emissions per year, equal to about 2.5% of

national emissions.

More than half of the deforestation embedded in Italian consu-
mption is concentrated in just two product categories (palm oil
and cattle products) and two countries (Indonesia and Brazil),
although other products and countries also make significant

contributions.

Deforestation is embedded in numerous products and sectors,
including some flagship areas of Made in Italy and, more broa-

dly, of Italian, European and global industry and manufacturing.

Despite a general downward trend in the deforestation risk em-
bedded in Italian consumption, the Italian system continues to
bear significant responsibility for the impacts generated along
Made in Italy supply chains. Urgent collective action is therefo-
re needed to address deforestation and forest degradation pro-
cesses and to mitigate their impacts: full implementation of the
EUDR without further simplifications or delays, corporate com-
mitment to deforestation-free supply chains, strengthened in-
dependent monitoring, and, above all, a transition toward more

sustainable production and consumption models.

PER CAPITA DEFORESTATION (2005-2023)

(100 m? flat = 5.2 m? per year per ltalian citizen)

18m?
CATTLE PRODUCTS

34m?
OIL PALM

13m?

15m?
soY
12m?
COCOA
5m?
COFFEE
3m?
NATURAL RUBBER

WOOD AND WOOD-BASED
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Abstract

According to the FAO’s Global Forest Resources Assessment
(FRA) 2025, forests cover a total area of 4.14 billion hectares (ha),
equivalent to 32% of the Earth’s land surface. Despite a slow-
down in the annual rate of deforestation - from 17.6 million ha
in the period 1990-2000 to 10.9 million ha in 2015-2025 - nearly
0.49 billion ha of forest area were lost between 1990 and 2025, an
area approximately 16 times larger than the total surface of Italy.
Most deforestation processes are concentrated in tropical and
subtropical regions and have significant environmental, social,
and economic impacts. Alongside deforestation, i.e. the con-
version of forests to other land uses (agriculture, pasture, urban
areas, mining, etc.), there is a growing incidence of forest de-
gradation, defined as the reduction in forest integrity, ecological
functionality, and complexity, and consequently in their capacity

to provide goods and services.

Industrial and permanent agriculture is the main direct driver of
deforestation, accounting for more than half of deforested areas
in tropical regions. The most implicated products include palm
oil, cattle meat and hides, soy, cocoa, coffee, wood and wo-
od-based products, and natural rubber, destined both for dome-
stic markets and international trade. European union (EU) coun-
tries, including Italy, contribute to these dynamics through the
import and consumption of these commodities, effectively em-
bedding deforestation and its associated impacts along global
supply chains. In this context, Regulation (EU) 2023/1115 (the EU
Deforestation Regulation, or EUDR) was adopted in 2023, prohi-
biting the placement on (and the export from) the EU market of
products linked to deforestation. After several delays, its appli-
cation, initially scheduled for December 2024, is now expected
in December 2026.

This volume updates and expands the report “Deforestation
Made in Italy” (2020), estimating and analysing the impacts em-
bedded in Italian consumption of the seven product categories
listed in Annex | of the EUDR (coffee, cattle meat and hides, palm
oil, natural rubber, soy, and wood and wood-based products)
over the period 2005-2023. Specifically, it assesses the risk of
embedded deforestation, associated carbon dioxide emissions,
and biodiversity impacts linked to Italian consumption of the-
se products. The results show that these consumption patterns
have put approximately 594,000 ha of forest at risk overall, an
area equivalent to the entire Province of Rome. On average, this
corresponds to over 31,000 ha per year, nearly twice the area

of Milan and about 13,000 times the surface of the Colosseum.

Deforestation Made in Italy - seconda edizione

Although these values declined over the period considered, Italy
ranks twentieth globally in terms of embedded deforestation and
third among EU countries, behind Germany and Spain. Overall
deforestation risk amounts to 10 hectares per 1,000 inhabitants,
equivalent to 100 m? per capita, placing Italy fourteenth worldwi-
de and third in Europe for per-capita embedded deforestation

risk.

The average emissions associated with this deforestation are
estimated at 9.45 million tonnes of CO, per year, equivalent to
about 2.5% of national emissions or to the emissions generated
by over 2 million cars in one year (around 5% of the Italian car
fleet).

Although declining significantly over time, palm oil remains the
product category associated with the highest deforestation risk,
accounting for just under 201,800 ha, or about one-third (34%)
of the total estimated risk linked to Italian consumption. It is
followed by cattle meat and hides (just under 18%), soybeans
(15%), wood and wood-based products (e.g. paper) from forest
plantations (13%), and cocoa (12%). Coffee (5%) and natural rub-

ber (2.5%) make smaller, though still relevant, contributions.

More than half of the embedded deforestation risk is concentra-
ted in just two countries: Indonesia (31% of the total estimated
risk) and Brazil (22%). They are followed by Céte d'Ivoire (10%),
Argentina (5%), China (4%), Malaysia (3%) and Paraguay (3%).
Although more than one hundred trading partner countries are
involved, most product categories show a high concentration of
risk linked to direct or indirect trade relationships with a limited
number of producer countries, alongside dozens of smaller sup-

pliers.

These findings show that, despite a general downward trend in
the deforestation risk embedded in Italian consumption, the Ita-
lian system continues to bear significant responsibility for the im-
pacts generated along Made in Italy supply chains. There is the-
refore a need for coordinated interventions and collective action:
full implementation of the EUDR with no further simplifications
and postponements, stronger corporate commitments to defo-
restation-free supply chains, enhanced independent monitoring,
and, above all, a transition toward more sustainable consumption
patterns. A structural shift in the economic paradigm towards a
circular bioeconomy based on principles of sufficiency and sha-
red responsibility is essential to reduce impacts and ensure la-

sting environmental, social and economic benefits.

"



Premessa

Nel 2020 il volume Deforestation Made in Italy. Le responsabi-

lita delle imprese e dei consumatori italiani nella deforestazione

dei paesi tropicali (Pettenella e Masiero, 2020) ha rappresentato
un primo tentativo di analizzare il ruolo dell'ltalia nei processi
di deforestazione a scala globale, mettendo in luce la rilevanza
della deforestazione incorporata (o indiretta) nelle filiere di beni
e prodotti di largo consumo. Coordinando il contributo di molte-
plici autori, il lavoro ha evidenziato come la perdita e il degrado
delle foreste non possano essere letti esclusivamente esclusi-
vamente quali fenomeni locali, ma debbano piuttosto essere in-
terpretati come il risultato di politiche, strategie e dinamiche so-
cioeconomiche globali, attraverso le quali i paesi consumatori di

prodotti a rischio di deforestazione svolgono un ruolo rilevante.

Tale volume si collocava in un periodo nel quale il dibattito a
scala europea e internazionale gia riconosceva il ruolo della pro-
duzione e del commercio di prodotti agricoli e forestali come fat-
tori (driver) di deforestazione e degrado forestale, ma il quadro
delle politiche risultava frammentato e poco coordinato. Gia nel
2019 la comunicazione della Commissione europea Stepping up
EU action to protect and restore the world’s forests (EC, 2019)
richiamava l'esigenza di ridurre I'impronta dei consumi europei
sugli ecosistemi naturali terrestri e di promuovere il consumo di
prodotti a deforestazione zero. Cid anche attraverso il supporto
alla ricerca e alla produzione di nuove informazioni sullo stato
delle foreste in relazione agli impatti incorporati nelle filiere di
specifici prodotti. Un'indicazione che ha trovato, nel tempo, un
effettivo riscontro pratico e operativo, dando vita a un ampio di-

battito sul tema e a una ricca stagione di analisi e studi.

A distanza di oltre sei anni da quella comunicazione e dalla pub-
blicazione della prima edizione del volume Deforestation Made
in Italy, il tema della deforestazione incorporata e dei suoi princi-
pali driver, diretti e indiretti, imane attuale. La ricerca scientifica
ha fatto passi in avanti sotto il profilo dei quadri concettuali e
teorici, degli strumenti metodologici e dei dati disponibili, am-
pliando e rafforzando notevolmente le basi conoscitive relati-
ve agli impatti ambientali e sociali associati alla produzione,
ai flussi commerciali e ai consumi finali di un numero sempre
maggiore di prodotti. Le istituzioni pubbliche, non soltanto eu-
ropee, hanno continuato a discutere ed elaborare strumenti
e misure di governance forestale e ambientale piu articolati e
complessi, sebbene non sempre riuscendo a metterli in atto in

maniera puntuale ed efficace. Le imprese hanno gradualmente

' Regolamento (UE) 2023/1115
2 Regolamento (UE) 995/2010

Deforestation Made in ltaly - seconda edizione

iniziato a prendere coscienza delle proprie responsabilita sociali
e ambientali, adottando strumenti e politiche per affrontarle e
investendo di conseguenza. Non da ultimi, gli attori della societa
civile e i consumatori hanno accresciuto le proprie sensibilita e
la propria consapevolezza, dimostrando un livello di attenzione,
reattivita e pressione su questi (e altri) temi sempre maggiore.
Nondimeno, seppur frenando in termini assoluti, i processi di
deforestazione e degrado forestale hanno continuato a minac-
ciare le risorse forestali mondiali a ritmi incalzanti, con una per-
dita netta di 25 milioni di ettari di foreste tra il 2020 e il 2025 che
ha contribuito ad alimentare la crisi climatica, la perdita di biodi-
versita e la riduzione quali-quantitativa di servizi ecosistemici, a

scapito del benessere dell'intero pianeta.

Nel 2023, I'Unione europea (UE) ha approvato il Regolamento
sulla deforestazione (European Union Deforestation Regulation,
EUDR') (EU, 2023), segnando un passaggio a un approccio
regolatorio pil ambizioso e strutturato. Tale approccio, che ri-
prende, affina ed espande quanto gia proposto con il Regola-
mento Legno (European Union Timber Regulation, EUTR?) (EU,
2010), attribuisce responsabilita dirette e vincolanti agli opera-
tori economici in relazione all'immissione sul mercato dell'lUE
e all'esportazione dallo stesso di un'ampia gamma di prodotti a
rischio di deforestazione. Nel processo di sviluppo e approva-
zione delllEUDR, molti dei nodi concettuali discussi nella prima
edizione di questo volume - come, ad esempio, il rapporto e
la distinzione tra legalita e sostenibilita ambientale, i criteri sui
quali orientare la scelta dei prodotti da regolamentare, la scala
temporale e spaziale di riferimento per il contrasto ai processi
di deforestazione, il rischio di effetti inattesi/indesiderati (leaka-
ge) in termini commerciali e ambientali - sono diventati aspetti
rilevanti. Oltre a cio, si € registrato un allargamento d'interesse
anche agli impatti sociali ed economici causati dalla deforesta-
zione e dal degrado forestale, con il conseguente tentativo di

includerli nell'analisi delle filiere dei prodotti a rischio.

Alla luce di queste novita e in attesa dell'applicazione (gia po-
sticipata per due volte) del'EUDR, & stata sviluppata questa se-
conda edizione del volume Deforestation Made in Italy. Lltalia,
del resto, rimane tra i principali paesi europei di destinazione di
materie prime e prodotti trasformati a rischio di deforestazio-
ne, rappresentando un caso studio particolarmente rilevante.
Questo aggiornamento trova inoltre spunto e ispirazione dalle

attivita del Progetto Erasmus+ Innovation alliance for training
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programmes for deforestation-free supply chains in Europe
(EMMAA4EU)? (Box 1), che ha dato vita a una comunita interna-
zionale di esperti operanti nel settore delle filiere a deforesta-
zione zero e sviluppato percorsi di formazione specializzata in

tale ambito.

Le riflessioni conclusive e le “piste per la ricerca” delineate nella
prima edizione del volume sottolineavano la necessita di superare
una lettura della deforestazione limitata al solo settore forestale,
migliorare la qualita dei dati, affinare le metodologie di stima della
deforestazione incorporata e, soprattutto, rafforzare il legame tra
analisi scientifica e strumenti di governance, evitando semplifica-

zioni eccessive e soluzioni meramente comunicative. Questa se-

Struttura e organizzazione del volume

Questo volume si sviluppa in cinque capitoli. Il primo capitolo
riprende, approfondendoli e ampliandoli, alcuni concetti fon-
damentali gia trattati nella prima edizione e aggiorna il quadro
conoscitivo sullo stato delle foreste globali, sui numeri, le cause
e le tendenze della deforestazione e sui suoi principali impatti

ambientali e socioeconomici.

Il secondo capitolo ricostruisce e riassume il quadro delle prin-
cipali e piu recenti politiche europee in materia di contrasto alla
deforestazione, con particolare attenzione al percorso che ha
condotto all'adozione dell’lEUDR, ivi compresi aspetti critici e
tutt'ora in corso di definizione.

Il terzo capitolo presenta il quadro metodologico relativo alla sti-
ma e all'attribuzione della deforestazione incorporata nei consu-
mi, discutendo i principali approcci, strumenti, dati, assunzioni
e limiti dei modelli quantitativi oggi disponibili. Include inoltre
informazioni in merito all'approccio e alle fonti dei dati utilizzati

per questo lavoro.

3 www.emmadeu.eu
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conda edizione si colloca nel solco di tali indicazioni, riprendendo
I'impostazione concettuale del primo volume e sviluppandone le

principali intuizioni alla luce dei cambiamenti intervenuti.

Lobiettivo di questo lavoro & quindi duplice: da un lato, aggior-
nare e rafforzare I'analisi quantitativa sugli impatti della defo-
restazione associata ai consumi italiani; dall'altro, contribuire a
un dibattito informato sull'attuazione del’'EUDR, sui suoi punti di
forza e sulle sue criticita, mantenendo un approccio divulgativo
ma rigoroso, capace di rendere comprensibili fenomeni com-
plessi senza rinunciare alla profondita dell'analisi scientifica a
supporto di processi decisionali da parte di soggetti istituzionali,

imprese e consumatori.

Il quarto capitolo riporta i risultati delle analisi quantitative de-
gli impatti sulle foreste dei consumi italiani. Rispetto alla prima
edizione sono stati ampliati e aggiornati il numero di filiere/
paesi di produzione primaria analizzati e l'orizzonte temporale
indagato. Oltre a cio, ai valori relativi alla deforestazione incor-
porata sono associate stime degli impatti in termini di emis-
sioni di anidride carbonica e perdita di biodiversita derivanti
dai processi di conversione di ecosistemi naturali in sistemi
produttivi, con l'obiettivo di offrire una lettura multidimensio-

nale del fenomeno.

Infine, il quinto capitolo presenta le conclusioni del lavoro, ri-
assumendo i risultati principali, discutendo l'integrazione delle
diverse politiche europee nel quadro del Green Deal e piu in
generale delle strategie che possono essere adottate da diver-
se tipologie di attori al fine di ridurre i rischi e cogliere le oppor-

tunita connesse allo sviluppo di filiere a deforestazione zero.
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Box 1: Il progetto EMMA4EU

Il progetto Innovation Alliance for Training Programmes for Deforestation-Free Supply Chains in Europe (EMMA4EU), cofinan-
ziato dalla Commissione Europea nell'ambito del programma Erasmus+, ha l'obiettivo di affrontare il tema della deforestazione
incorporata nelle filiere produttive e commerciali attraverso un approccio formativo interdisciplinare rivolto a diverse categorie

di attori.

A questo scopo, il progetto ha promosso un'alleanza tra universita, enti di formazione professionale, imprese, organizzazioni
pubbliche e non governative a scala internazionale con l'obiettivo di favorire lo scambio di conoscenze, l'innovazione e la co-
struzione di competenze utili alla transizione verso filiere a deforestazione zero e la definizione di nuovo profilo professionale: il
Deforestation-Free Supply Chains Manager. Un profilo caratterizzato da competenze interdisciplinari e digitali, associate ai temi

della riduzione degli impatti ambientali e sociali causati dalle attivita di produzione e consumo a diverse scale.

La formazione proposta ha integrato tre elementi chiave legati alla capacita di: i) progettare soluzioni aziendali volte ad una pie-
na conformita normativa, ii) utilizzare tecnologie innovative e iii) applicare i principi e gli strumenti della Responsabilita Sociale

d'Impresa.

Attraverso lo sviluppo di curricula innovativi, corsi e-learning, programmi di specializzazione, tirocini e reti di collaborazione a
livello europeo e internazionale, il progetto EMMAA4EU ha rafforzato le competenze di centinaia di studenti universitari e profes-

sionisti in tutto il mondo.
:'*'** Co-funded by
QLN the European Union

In partenariato con:
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Le foreste del

pianeta: distribuzione,
caratteristiche e le
tendenze, le cause

e gli impatti della
deforestazione.

Questo capitolo presenta i dati pil recenti sulla distribuzione e le caratteristiche delle foreste a
scala globale (1.1). Successivamente definisce il quadro dei processi di deforestazione e degrado
forestale, introducendo alcuni concetti fondamentali, analizzando le cause dirette e le tendenze
storiche e pil recenti di tali processi, nonché i principali impatti ambientali e socioeconomici ad

essi associati (1.2).
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1.1 Risorse forestali a scala globale: un quadro di sintesi

Secondo l'edizione 2025 del Forest Resources Assessment
dell’'Organizzazione delle Nazioni Unite per 'Alimentazione e I'A-
gricoltura (Food and Agriculture Organization, FAO) (FAO, 2025)
le foreste occupano complessivamente una superficie pari a 4,14
miliardi di ettari* (ha), corrispondenti al 32% delle terre emerse
del Pianeta. Di queste, il 45% sono foreste tropicali, il 28% bore-
ali, il 17% temperate e I'11% subtropicali. LEuropa (ivi compresa
la Russia) ospita circa un quarto (25%) delle foreste mondia-
li, seguita dal Sud America (20%), dal Nord e Centro America
(19%), dall'Africa (16%), dall'Asia (15%) e dall'Oceania (4%).

Due-terzi (66%) della superficie forestale mondiale sono con-
centrati in soli dieci paesi: Russia (20%), Brasile (12%), Canada
(9%), Stati Uniti d’America (USA) (7%), Cina (5%), Repubbilica
Democratica del Congo (R.D. del Congo) (3%), Australia (3%),
Indonesia (2%), India (2%) e Perl (2%).

Sulla base delle modalita di rinnovazione e dello stato di integri-
ta e complessita ecologica, la FAO distingue due principali cate-
gorie forestali: foreste a rinnovazione naturale e foreste piantate.
Le prime, che rappresentano il 92% delle foreste mondiali, inclu-
dono anche le foreste primarie, ossia ecosistemi composti da
specie autoctone privi di evidenti segni di impatto antropico, in

cui i processi ecologici non risultano significativamente alterati.

Le foreste primarie costituiscono circa un terzo delle foreste glo-
bali e il 75% di esse si concentra in cinque paesi: Russia (26%),
Brasile (19%), Canada (17%), R.D. del Congo (9%) e Indonesia
(4%). Le foreste piantate rappresentano invece circa I'8% della
superficie forestale mondiale e si distinguono in due sottocate-
gorie: piantagioni forestali (4,1%) e altre foreste piantate (3,9%).
Le piantagioni forestali sono sistemi a gestione intensiva, gene-
ralmente monospecifici (o con al massimo due specie), destinati
alla produzione di legno e fibre, e normalmente reversibili ad
altri usi del suolo. Il 44% delle piantagioni & costituito da specie
non autoctone, con valori particolarmente elevati in Africa e Sud
America (fino al 95%). Le altre foreste piantate, pur essendo di
origine antropica, presentano maggiore eterogeneita in termini
di specie e struttura, e possono avere finalita diverse: produttive,
di protezione e sociali/culturali. Le piantagioni forestali incidono
maggiormente sul totale delle foreste piantate in Sud America
(100%), Oceania (92%) e Africa (85%), mentre in Europa (94%) e

Nord America (66%) prevalgono le altre foreste piantate.

La Figura 1 mostra la distribuzione percentuale della copertu-
ra forestale globale e per macroaree, distinguendo tra foreste a
rinnovazione naturale (incluse ed escluse le foreste primarie) e

foreste piantate (piantagioni e altre foreste piantate).

Figura 1: Distribuzione (%) delle quattro categorie forestali a scala globale, continentale e per macroaree geografiche.
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Fonte: Nostra elaborazione da FAO (2025).
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1.2 Deforestazione e degrado forestale: concetti fondamentali, cause, tendenze e impatti

Questo paragrafo offre una panoramica dei processi di defore-
stazione e degrado forestale a scala globale attraverso la defi-

nizione di alcuni concetti fondamentali (1.2.1 e 1.2.2) e un'analisi

aggiornata dei principali driver diretti (1.2.3), delle tendenze sto-
riche e recenti (1.2.4) e degli impatti ambientali e socioeconomi-

ci associati (1.2.5).

1.2.1 Cambiamenti d'uso del suolo: alterazione e conversione di ecosistemi naturali in sistemi antropici

| cambiamenti d'uso del suolo (Land-Use Change, LUC) si de-
finiscono come la progressiva alterazione dello spazio fisico
terrestre per effetto dell’azione umana e/o di processi naturali
(sempre piu spesso indotti o intensificati dall'azione antropica),
attraverso la trasformazione o sostituzione degli elementi natu-
rali oppure l'introduzione di cambiamenti nelle pratiche di ge-
stione delle risorse ambientali (Foley et al., 2005). Tali processi si
traducono, non sempre in maniera lineare e diretta, in transizioni
da una categoria d'uso del suolo (ad esempio, foresta) a un‘altra
(ad esempio, agricoltura o tessuto urbano) e, storicamente, han-
no contribuito a modificare territori e paesaggi secondo dinami-
che di natura demografica, socioeconomica e tecnologica, e in
risposta a esigenze antropiche principalmente di tipo estrattivo
(di biomasse agricole e forestali) e produttivo (generi alimentari,
mangimi per il bestiame, tessuti, materiale da costruzione, ener-
gia etc.) (DeFries et al., 2004; IPCC, 2019).

Storicamente le dinamiche di cambiamento d'uso del suolo
hanno riguardato soprattutto I'espansione di sistemi agricoli (e,
in misura minore, di piantagioni forestali) a scapito di diverse
tipologie di ecosistemi naturali (foreste naturali, praterie, sava-
ne e aree umide) (DeFries et al., 2004; Ellis et al,, 2010; Kan et
al., 2005 e 2026) (Figura 2). Attraverso tali processi la superficie
terrestre destinata all'agricoltura & passata da poco meno di 1
miliardo di ettari nel 1700 a poco piu di 4,8 miliardi nel 2023. Se
all'inizio del XVIII secolo piu della meta della superficie terrestre
abitabile (terre emerse non ricoperte da ghiacci e zone aride)
si presentava ancora in uno stato selvaggio o caratterizzato da
impatti antropici minimi, negli ultimi trecento anni circa il 40%
della biosfera ha subito una trasformazione radicale (Ellis et al.,
2010). Oggi, il 45% di essa & occupato da allevamenti e terreni
coltivati, che insieme rappresentano la principale categoria di
uso del suolo del Pianeta (Phelps et al., 2017; Kan et al., 2026).

Figura 2: Andamento nel tempo dei processi di cambiamento di destinazione d'uso del suolo.
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1.2.2 Deforestazione e degrado forestale: definizioni

Nonostante non rappresentino in assoluto i processi di cambia-
mento d'uso del suolo piu frequenti e abbondanti a scala glo-
bale, i processi di deforestazione sono ampiamente dibattuti e
analizzati a causa della molteplicita di conseguenze socio-eco-
logiche che da essi scaturiscono a diverse scale spaziali. Come
spiegato con maggiore dettaglio nel paragrafo 1.2.5, il ciclo
dell'acqua, il ciclo del carbonio e circa I'80% della biodiversita
terrestre, ad esempio, dipendono strettamente dalla quantita e

dalla qualita delle superfici forestali terrestri (FAOQ, 2025).

La FAO (2023) definisce la deforestazione come “la conversione
di una superficie forestale a un‘altra categoria di uso del suolo"
ivicompresa “la riduzione permanente della copertura arborea al
di sotto di una soglia del 10%*" per effetto dell'azione umana o di
altre cause. La deforestazione indotta dall’azione umana, costi-
tuisce, infatti, una sottocategoria specifica all'interno di questa
definizione piu ampia. Un'importante precisazione, dal punto di
vista definitorio, riguarda la distinzione tra deforestazione e la
piu generale perdita di superficie arborea, da intendersi come

“la rimozione della copertura arborea per qualsiasi causa, antro-

pica o naturale, che puo essere permanente o temporanea” (WRI,
2026).

Accanto ai processi di deforestazione occorre ricordare anche
i processi di degrado forestale, definiti come “la riduzione, sia
per cause antropiche che naturali, della capacita di una foresta
(ancora esistente) di fornire beni e servizi ambientali’. In altri ter-
mini, il degrado forestale consiste in una riduzione dell'integrita,
complessita strutturale e funzionalita ecologica della foresta, e
conseguentemente della sua capacita di fornire prodotti e ser-
vizi (Schoene et al., 2007). Cido non determina una conversione
della foresta in altre forme d'uso del suolo, piuttosto porta a una
riduzione quali-quantitativa della copertura arborea per effetto,
ad esempio, di prelievi prolungati e ripetuti di alberi della mede-
sima specie, oppure di fattori naturali quali il fuoco o attacchi di
patogeni. La foresta, in altre parole, rimane presente, ma risulta
alterata e, in alcuni casi, persino compromessa rispetto alle sue
condizioni iniziali. Tale compromissione puo essere temporanea
(come succede ad esempio dopo un incendio, in seguito al qua-

le la foresta puo rigenerarsi) oppure permanente.

5 Tale soglia di riferimento deriva dalla definizione di foresta adottata dalla FAO (2023): “Area di estensione superiore a 0,5 ha con alberi alti piu di
5 m e una copertura della chioma superiore al 10%, oppure con alberi in grado di raggiungere tali soglie in situ. Non comprende i terreni destinati

prevalentemente a uso agricolo o urbano.”
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1.2.3 | driver diretti di deforestazione: un quadro di sintesi aggiornato

Per driver diretti di deforestazione si intendono i fattori che im-
pattano in maniera diretta e immediata sulle risorse forestali,
determinando la conversione delle stesse in altre forme d'uso
del suolo. Aggiornando un precedente studio di Curtis et al.
(2018), Sims et al. (2025) hanno sviluppato una mappatura glo-

bale ad alta risoluzione spaziale (1 km?) dei driver diretti di defo-
restazione per il periodo 2001-2022. La Figura 3 riporta in sintesi
l'incidenza relativa di sette categorie di driver diretti analizzate
da tale studio.

Figura 3: Incidenza relativa dei principali driver diretti di deforestazione a scala globale (2001-2022)

34,4% Agricoltura permanente
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8,5% Agricoltura itinerante

Y

Fonte: Nostra elaborazione da Sims et al. (2025).

Secondo Sims et al. (2025) la perdita di copertura forestale do-
vuta ad attivita agricole a diversa scala, ivi compresi pascoli,
colture stagionali e colture arboree perenni, quali palma da olio,
cacao, gomma naturale, frutteti - compresa la frutta a guscio -
ecc., rappresenta pil di un terzo (34,4%) dei processi di defore-
stazione a livello globale.. Seguono gli incendi (28,5%) innescati
da cause naturali, come nel caso dei grandi incendi che hanno
devastato oltre 18 milioni di ettari (Mha) di foreste in Canada nel
2024 (McCarthy et al,, 2025) e interessato grandi superfici in
aree boreali e tropicali, o connessi ad attivita umane accidentali
o intenzionali®. Un caso eclatante e attuale & rappresentato dagli
incendi che hanno distrutto circa 2 Mha di foreste ucraine nei

primi tre anni del conflitto scatenato dall'invasione russa: un‘area

1,5%

@

Altri disturbi naturali

Centri urbani e infrastrutture

Infrastrutture minerarie/energetiche

piu estesa del Veneto e in continua espansione (JRC, 2025). Al
terzo posto (25,2%) figurano le attivita di estrazione di legname
svolte all'interno di foreste naturali o piantate. Questa categoria
include sia il taglio a raso sia il taglio selettivo, la realizzazione di
strade forestali e altre pratiche di gestione connesse alle attivita
selvicolturali, ad esempio tagli fitosanitari. Va precisato, tutta-
via, che solitamente questi disturbi non sono di natura perma-
nente, poiché, come chiarito dagli autori dello studio, nelle aree
interessate si riscontrano evidenze di rigenerazione naturale o
di rimboschimento artificiale negli anni successivi agli interven-
ti forestali. Del resto, la definizione di deforestazione adottata
dalla FAO (2023) esclude espressamente le aree nelle quali la

copertura arborea sia stata rimossa per effetto di attivita selvi-

8 Sono inclusi in questa categoria solo gli incendi causati da attivita umane accidentali o intenzionali ai quali non sono seguiti evidenti processi di
cambiamento d'uso del suolo di matrice antropica (ossia incendi causati per scopi produttivi o infrastrutturali).
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colturali ma dove sia previsto che la foresta torni a rigenerarsi in

maniera naturale o per effetto dell'azione antropica.

Un ruolo minore, ma ancora rilevante (8,5%), € giocato dal disbo-
scamento su piccola o media scala, spesso con utilizzo del fuoco
(debbio o slash and burn), finalizzato a coltivazioni temporanee,
proprie dell'agricoltura itinerante (shifting agriculture), successi-
vamente abbandonate e seguite dalla ricrescita di foresta secon-
daria o di altra vegetazione. Il contributo degli altri driver diretti

risulta meno rilevante, comprendendo disturbi naturali diversi dal
fuoco (1,5%) - quali ad esempio tempeste, inondazioni, frane, sic-
cita, e attacchi parassitari - l'espansione di insediamenti umani,
quali aree e infrastrutture urbane (1,1%), I'insediamento o I'espan-
sione di infrastrutture minerarie o energetiche’ (0,8%).

La distribuzione di tali driver non & uniforme a scala globale,
ma varia in maniera significativa su base geografica (Figura
4).

Figura 4: Incidenza relativa dei principali driver diretti di deforestazione a scala globale, continentale e per macroaree geogra-

fiche (2001-2022).
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Fonte: Nostra elaborazione da Sims et al. (2025).

La regione Centro-Sudamericana € quella caratterizzata dalla
percentuale maggiore (73,8%) di disturbi causati dall'agricoltura
permanente, seguita dal Sud-est asiatico (65,7%) e dall'Africa
(53%). In Europa e Nord America sono invece le attivita fore-
stali - ferme restando le precisazioni fatte sopra - ad avere il
ruolo prevalente: nel primo caso largamente (88,9%), nel secon-
do con una percentuale solo leggermente superiore (48,2%) ri-

spetto al secondo driver piu rilevante, ossia gli incendi forestali

Percentuale

(45%). Quest'ultima categoria ha rappresentato, nel corso degli
ultimi vent'anni, il driver principale di perdita di superfici fore-
stali in Oceania (66,5%) e Asia (esclusa la regione del Sud-est
asiatico) (65,4%) e, secondo i dati piu recenti della piattaforma
Global Forest Watch, ha fatto registrare nel 2024 un aumento di
quasi cinque volte dei processi di deforestazione tanto in aree
tropicali, soprattutto in Brasile e Bolivia, quanto in aree boreali,

principalmente in Russia e Canada (WRI, 2025). Altri driver di

7 Ad esempio, linee elettriche, centrali di produzione di energia, impianti di estrazione e raffinazione del petrolio, parchi eolici o fotovoltaici, e dighe.
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deforestazione rilevanti su base regionale riguardano gli impatti
dell'agricoltura itinerante in Africa (38,9%) e delle attivita selvi-
colturali in Asia (26,3%) e Oceania (20,3%). Per cid che riguarda
le categorie minori, gli altri disturbi naturali sono relativamente
piu presenti in Centro-Sudamerica (2,1%) e Asia (1,9%), l'urba-
nizzazione e sviluppo infrastrutturale in Nord America (1,9%) e
Asia (1,4%), e, infine, le infrastrutture minerarie o energetiche nel
Sud-est asiatico (1,8%).

Va sottolineato che, per loro natura, soltanto gli impatti causati

dall'agricoltura permanente, dall’'urbanizzazione e dalle in-
frastrutture di diverso genere possono essere categorizzati
con certezza come attivita di deforestazione, ossia come una
rimozione permanente della superficie forestale e, segnatamen-
te, come deforestazione per causa antropica. Ne consegue che,
a conferma delle evidenze raccolte da studi precedenti, tra i dri-
ver diretti accertati di deforestazione il ruolo di gran lunga piu
rilevante sia quello giocato dall'agricoltura permanente, partico-

larmente nelle aree tropicali e subtropicali.

1.2.4 Le tendenze di deforestazione tra passato e presente

| processi di deforestazione hanno subito una fortissima accele-
razione nel corso degli ultimi tre secoli, passando da una media
decennale di circa 19 Mha nel periodo 1700-1850, a 30 Mha nel
periodo 1850-1920, fino a 120 Mha nel periodo 1920-1990 (Ri-

tchie, 2021b) (Figura 5). Le stime pilu accreditate riportano che,
del totale di circa 2 miliardi di ettari di foreste convertiti - per-
lopiu in sistemi agricoli - negli ultimi 10.000 anni, poco piu del

50% e andato perduto nel corso degli ultimi 150 anni.

Figura 5: Andamento storico della deforestazione (1700-2020), suddivisa in percentuale tropicale-sub-tropicale e tempera-

ta-boreale
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Fonte: Nostra elaborazione da Ritchie (2021b) e FAO (2020 e 2025).

Il decennio 1990-2000 ha fatto registrare il picco assoluto di defo-
restazione: in media sono andati perduti 176 Mha ogni anno, per
un totale di 176 Mha nell'arco dell'intero periodo considerato. Dall'i-
nizio del ventunesimo secolo, il tasso di deforestazione annuo ha
cominciato a decrescere: a partire da 15 Mha medi annui tra il 2000
e il 2010 (150 Mha totali) sino a 13,8 Mha medi annui tra il 2010 e il
2020 (138 Mha totali) (FAO, 2020 e 2025). Oltre che in termini di
intensita, i processi di deforestazione sono variati nel tempo anche
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con riferimento alle aree biogeografiche interessate. Tra il 1700 e
i primi anni del Novecento, infatti, le attivita di conversione delle
foreste si sono gradualmente spostate dalle regioni temperate e bo-
reali verso quelle tropicali e subtropicali. Anche per effetto di questo
spostamento, dalla fine del Novecento le regioni temperate hanno
fatto registrare in molti casi un aumento della copertura forestale,
mentre le aree tropicali e subtropicali hanno largamente evidenzia-
to diminuzioni della stessa (Figura 6).
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Figura 6: Variazione netta media annua di superfici forestali, per paese (1990-2025)
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Fonte: FAO (2025).

Lo spostamento nella localizzazione dei processi di deforestazio-
ne mette in evidenza la relazione esistente tra tali processi e le
tendenze di sviluppo socioeconomico delle societa contempora-
nee. Secondo il “Modello della Transizione Forestale” (Barbier et
al,, 2017), gia presentato nella prima edizione di questo volume, le
fasi dello sviluppo demografico e socioeconomico di un paese si
riflettono sul tasso di deforestazione e, piu in generale, sull'anda-
mento dei processi di cambiamento d'uso del suolo e del degra-
do delle risorse ambientali, sia all'interno sia all'esterno dei propri
confini territoriali.

A partire da questo modello, Meyfroidt et al. (2010) hanno mes-
so in evidenza la relazione tra I'aumento dei tassi di copertura

1.2.4.1 Un focus sui processi di deforestazione piu recenti

Tra il 2020 e il 2025, la superficie totale deforestata a livello
mondiale € risultata pari a 25 Mha (in media, 5 Mha all'anno).

In Tabella 1 sono riportate le superfici forestali (Mha) globa-
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dati non disponibili

forestale in un determinato paese e l'aumento delle importa-
zioni di beni agricoli e forestali a rischio di deforestazione da
paesi terzi. Si osserva, in altri termini, una sostanziale deloca-
lizzazione (o esternalizzazione) dei processi di deforestazione
e cambiamento d'uso del suolo (Weinzettel et al, 2012) e dei
relativi impatti dai paesi del Nord verso i paesi del Sud globale
e, in particolare, verso i paesi tropicali e subtropicali (Wiedmann
et al., 2018). In tale contesto, la liberalizzazione del commercio
internazionale di prodotti agricoli e forestali & stata identificata
come uno dei principali driver indiretti di cambiamento d'uso
del suolo e degrado delle risorse forestali (Kissinger et al., 2012;
Pendrill et al., 2019).

li, distinte per continente e per macroaree geografiche per gli
anni 2020 e 2025, nonché i tassi percentuali di variazione di tali

superfici tra i due anni.
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Tabella 1: Superficie forestale (Mha) globale, per continenti e per macroaree al 2020 e 2025 e variazione percentuale

Continenti / Macroaree Superficie forestale 2020 | Superficie forestale 2025 | Variazione % 2020-2025
Africa sud-orientale 303,7 296,1 -2,51
Africa del nord 39,8 39,0 -2,18
Africa centro-occidentale 333,3 3275 -1,72
Africa 676,9 662,6 -2,10
Asia orientale 272,2 280,2 2,97
Sud-est asiatico 296,4 293,5 -0,97
Asia centro-occidentale 55,4 56,3 1,63
Asia 623,9 630,0 0,98
Europa (con Russia) 1.0331 1.038,9 0,56
Caraibi 8,3 84 0,53
America Centrale 24,2 23,8 -1,89
Nord America 745,0 744,0 -0,14
Nord-Centro America 7776 776,2 -0,19
Oceania 183,3 184,0 0,32
Sud America 870,4 848,6 -2,51
Mondo 4165,2 4140,2 -0,60

Fonte: Nostra elaborazione da FAO (2025).

Tra il 2020 e il 2025, il tasso di variazione netta annua di super-
ficie forestale (cioé la differenza tra superfici afforestate per via
naturale o antropica e superfici deforestate) & stato pari a -0,60%,
con un aumento in termini assoluti rispetto al periodo 2015-2020
(-0,39%). Cid sta a indicare un aumento della perdita netta di
superfici forestali, soprattutto a causa di crescenti variazioni ne-
gative nell'area del Sud-est asiatico (in particolare in Myanmar
e Cambogia) e del Sud America (specialmente in Brasile, Peru,
Bolivia e Paraguay) nonché del contemporaneo rallentamento
nei tassi d'incremento delle superfici forestali in Nord America
(soprattutto in Canada), nell'area dei Caraibi, dell'Asia orientale
(perlopit in Cina), dell’'Europa (perlopil in Russia) e dell'Oceania
(perlopil in Australia). Le maggiori variazioni negative nel perio-
do 2020-2025 si registrano in Sud America e nell'Africa sud-o-
rientale (-2,51%), seguite dal Nord Africa (-2,18%).

La Figura 7 mostra i tassi di variazione di ciascuna delle quat-
tro categorie forestali, a scala globale, continentale e di macro-
aree geografiche, tra il 2015 e il 2025.

Le foreste a rinnovazione naturale, al netto delle foreste pri-
marie, sono rimaste tendenzialmente stabili (+0,6%) a livello
globale, ma con tendenze differenti a scala continentale e di
macroaree geografiche. Ad esempio, il Sud America (-5,5%) e
I'Africa (-5,1%) hanno registrato una riduzione rilevante, men-
tre in Europa si & osservata una discreta crescita (+1,7%). Le
foreste primarie sono diminuite complessivamente dell'1,4%,
con le perdite maggiori concentrate in Sud America (-3,4%) e
Africa (-3,2%)2. A livello globale, la superficie delle altre fore-
ste piantate e delle piantagioni forestali & invece aumentata
rispettivamente del 15,1% e dell'11,9%. La prima sottocatego-
ria ha aumentato la propria superficie in tutte le macroregioni,
ma soprattutto in Sud America (+74,9%) e in Africa (+27%).
Le piantagioni forestali sono invece diminuite soltanto in Eu-
ropa (-2%) mentre hanno registrato un leggero incremento
in Sud America (+0,8%), e un incremento sostenuto in Asia
(+15%), in particolare nel Sud-est asiatico (+18,7%), e in Afri-
ca (+13,6%).

8 L'aumento apparente riportato per I'Asia & presumibilmente da riferirsi a riclassificazioni e aggiornamenti statistici avvenuti nel corso del perio-
do, in particolare in Cina e Indonesia, piu che ad effettive attivita di ripristino (FAO, 2025).
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Figura 7: Tasso di variazione (%) delle quattro categorie forestali a scala globale, per continente e per macroaree (2015-2025)
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Fonte: Nostra elaborazione da FAO (2025).

1.2.5 Gli impatti della deforestazione

Nella prima edizione di questo lavoro sono state approfondi-
te, attraverso esempi specifici, le tre macrocategorie di impat-
ti - ambientali, sociali ed economici - associati ai processi di

deforestazione e degrado forestale. Senza l'intenzione di discu-

1.2.5.1 Impatti ambientali

| principali impatti ambientali della deforestazione documentati
in letteratura si manifestano in forme e a scale spaziali differenti.
Tra gli altri & possibile citare: la perdita di biodiversita, le altera-
zioni del ciclo del carbonio, le variazioni dei cicli idrologici e del-
la regolazione del clima - che si possono tradurre, ad esempio,
in ondate di calore, riduzione della quantita e frequenza delle
precipitazioni e fenomeni di siccita prolungata. Altri impatti am-

bientali riguardano l'aumento nella frequenza di eventi naturali
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tere nel dettaglio tutte le possibili forme d'impatto, si propone
di seguito una panoramica aggiornata sul tema, attraverso dati
ed esempi tratti da letteratura tecnica e scientifica piu 0 meno

recente.

estremi - ad esempio, incendi e alluvioni -, gli impatti sulla qua-
lita e quantita delle risorse idriche, i fenomeni di erosione del
suolo e di instabilita idrogeologica, ad esempio, frane, smotta-

menti, caduta massi e altri fenomeni gravitazionali.

Poiché le foreste del pianeta ospitano fino all'80% della biodi-
versita terrestre (IUCN, 2021) tra le conseguenze pil evidenti
dei processi di deforestazione c'e I'impatto diretto o indiretto,

sulla biodiversita. Ad esempio, studi condotti in Indonesia han-
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no mostrato che la conversione di foreste per la produzione di
olio di palma e gomma naturale sull'isola di Sumatra, tra il 1985
e il 2007, ha impattato negativamente fino al 77% delle specie
forestali vegetali e animali (Barnes et al, 2017). Analogamen-
te, studi condotti nellAmazzonia brasiliana nord-orientale han-
no osservato che, in media, circa il 25% delle specie locali di
flora e fauna era presente esclusivamente in foreste primarie,
risultando invece assente in foreste semi-naturali e piantate. Cio
con riferimento, in particolare, al 60% delle specie arboree, al
40% delle specie di uccelli e anfibi, al 30% delle specie di piccoli

mammiferi e al 20% delle specie di farfalle (Barlow et al., 2007).

Un sottogruppo di impatti relativi alla perdita di biodiversita
legata agli ecosistemi forestali riguarda la riduzione di diver-
se specie di impollinatori, dai quali dipende circa il 75% della
produzione agricola globale a scopo alimentare (Feuerbacher,
2025). In Giappone, ad esempio, € stata osservata una forte
correlazione positiva tra la presenza di foreste naturali e i livel-
li di impollinazione di alcune colture agricole, a fronte di una
correlazione non significativa associata a piantagioni forestali
industriali (Taki et al., 2011). In Costa Rica € stato calcolato che la
presenza di impollinatori forestali incide sulle rese e sulla qualita
delle coltivazioni di caffé rispettivamente fino al 20% e al 27%
(Ricketts et al., 2004). Tali dati mettono in evidenza e anticipano
come la deforestazione non incida esclusivamente su variabili
e indicatori puramente ecologici, ma, direttamente o indiretta-

mente, anche su variabili socioeconomiche.

| processi di deforestazione contribuiscono in maniera significa-
tiva alle emissioni globali di gas clima-alteranti. Secondo Go-
odman et al. (2014), le emissioni direttamente causate dai pro-
cessi di deforestazione hanno superato nel tempo il 25% delle
emissioni globali, a fronte di un assorbimento annuo di circa 2,6
miliardi di tonnellate di CO,, pari a un terzo delle emissioni deri-
vanti dall'utilizzo di fonti di energia fossile (IUCN, 2021). La sola
perdita di foresta tropicale primaria & responsabile dell'emissio-
ne di 2,7 gigatonnellate (Gt) di CO,, equivalenti alle emissioni
annue dell'India. E stato stimato che se le aree tropicali defore-
state fossero uno stato nazionale, occuperebbero il terzo posto
al mondo tra i paesi con i piu alti livelli di emissioni di gas-serra
(Seymour e Busch, 2016). Il degrado forestale e la deforestazio-
ne inoltre diminuiscono la funzione di serbatoi delle foreste esi-
stenti. Ad esempio, uno studio condotto tra il 1990 e il 2021in un
singolo distretto nel Kalimantan Occidentale, una delle quattro
province del Borneo indonesiano, ha stimato I'emissione di circa
164 Mt di CO,° causate dalla perdita e dal degrado di circa 0,25
Mha di foreste (Sugiarto et al,, 2024). Tra il 1990 e il 2018, all'in-

terno della piu estesa e dinamica frontiera della deforestazione
brasiliana, la MATOPIBA, che si estende sui territori di quattro
stati brasiliani - Maranhao, Tocantins, Piaui e Bahia - per un
totale di oltre 70 Mha, il carbonio stoccato nel suolo si € ridotto
mediamente di circa un terzo (Dionizio et al., 2020). Nella riserva
forestale di Sheka, in Etiopia, tra il 1999 e il 2020, deforestazione
e degrado forestale hanno contribuito ad aumentare del 40% le

emissioni di gas serra del paese (Berhanu et al., 2023).

La deforestazione altera profondamente il regime climatico a
livello locale e regionale. Le foreste, infatti, mantengono tem-
perature superficiali locali mediamente inferiori di circa 1,3°C
rispetto alle aree prive di copertura forestale, con picchi di 2,4°C
nelle zone tropicali e di 0,6°C in quelle temperate, riducendo
cosi l'incidenza delle ondate di calore (Lawrence et al,, 2022).
Uno studio di Bottino et al. (2024) ha simulato, dal punto di vista
climatico, la completa conversione della foresta amazzonica in
savana, stimando una riduzione fino al 70% delle precipitazioni
nell'intera regione sudamericana, un sensibile prolungamento
della stagione secca e un incremento medio annuo delle tempe-
rature di circa 4,3°C. Analoghi effetti di riduzione delle precipita-
zioni correlati ai processi di deforestazione sono stati osservati

in diverse aree del Sud-est asiatico (Lodh et al., 2024).

Altri impatti ambientali rilevanti associati ai processi di defo-
restazione riguardano la qualita e la disponibilita delle risor-
se idriche. Negli USA, ad esempio, € stato stimato che 1'80%
delle risorse idriche dipende direttamente dalla presenza di
ecosistemi forestali e che un aumento del 10% della copertura
forestale nelle aree di ricarica delle falde riduce fino al 20% i
costi di purificazione delle acque (Ernst et al., 2004; Kreye et
al, 2014). Al contrario, in Malawi un incremento dell'1% del-
la deforestazione € stato associato a una riduzione di circa la
stessa percentuale dell'accesso all'acqua potabile (Mapulanga
et al., 2019). Il ruolo centrale svolto dagli ecosistemi foresta-
li nella purificazione dell'acqua & stato dimostrato anche nel
Nord-est della Tailandia, dove i livelli di inquinamento delle ri-
sorse idriche si riducono fino al 50% nelle aree fluviali forestali
(Jaikawna et al., 2024).

Fenomeni di erosione del suolo e di instabilita idrogeologica
sono stati recentemente analizzati ad esempio in Iran, dove la
conversione forestale finalizzata alla viticoltura ha comportato
un aumento dell’erosione del suolo fino a cinque volte maggiore
rispetto ai livelli osservati in presenza di foreste (Khodadadi et
al, 2023). Nell'India Sud-occidentale centinaia di eventi franosi
sono stati direttamente associati alla perdita di superfici fore-
stali (Swarada et al., 2024).

®Una quantita di emissioni equivalente allo 0,4% delle emissioni globali annue (Global Carbon Budget, 2023).
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1.2.5.2 Impatti socioeconomici

Attraverso la fornitura di beni e servizi, le foreste influenza-
no direttamente lo stile di vita, il benessere, la salute, le attivita
socioeconomiche, le dinamiche relazionali e gli aspetti tradizio-
nali/culturali delle comunita umane. Una revisione della lettera-
tura scientifica pubblicata tra il 2015 e il 2024 relativamente alla
relazione tra deforestazione, perdita di biodiversita, fornitura di
servizi ecosistemici e livelli di benessere umano, ad esempio, ha
ricondotto gli impatti socioeconomici e culturali negativi derivanti
dalla deforestazione a cinque dimensioni principali: salute (fisica,
mentale, ambientale), sicurezza (individuale, sociale, economica,
ambientale), disponibilita di beni di base (cibo, abitazioni, acqua,
fibre), relazioni (senso di appartenenza ai luoghi, alla famiglia e
alle comunita di riferimento) e liberta (di scelta e di azione) (Hallaj
et al,, 2024).

Il valore economico dei flussi di servizi ecosistemici annualmente
erogati dai sistemi forestali mondiali & stato stimato in un interval-
lo compreso tra 70 e 100 miliardi di Dollari Americani (IUCN, 2021).
Piu recentemente, Brander et al. (2024) hanno quantificato un
valore medio dei servizi ecosistemici erogati da foreste tropicali,
subtropicali e temperate pari a circa 10.000 Euro/ha. Si tratta pe-
raltro di valori (monetari) largamente sottostimati e che non ten-
gono conto, ad esempio, del valore relazionale o ecologico delle
risorse forestali che i comuni strumenti econometrici non sempre
riescono a cogliere in maniera completa. Evidentemente la perdita
o il deterioramento delle risorse forestali si traduce in una perdita

di questi servizi e dei valori a essi associati.

Nel complesso, circa 2 miliardi di persone (pari a circa il 30% della
popolazione mondiale) dipendono direttamente dalle foreste per
il proprio sostentamento. Il 22% di queste per il consumo di beni
di prima necessita (cibo e materiali) e per la generazione del
proprio reddito di base. Circa 60 milioni di persone appartenenti
a popolazioni indigene dipendono completamente dagli habitat
forestali per la propria sopravvivenza (IUCN, 2021; FAO, 2026).
Uno studio condotto in 24 paesi ha quantificato che, mediamen-
te, oltre il 20% del reddito totale delle comunita indigene dipende
dai servizi di fornitura forestali. Il 77% del campione analizzato, ad
esempio, basa la propria sopravvivenza sulla raccolta di piante e
la caccia di animali selvatici all'interno di ecosistemi forestali (Ve-
deld et al.,, 2007).

Questo stretto legame e questa forte dipendenza dalle risorse
forestali rende frequente l'associazione tra processi di defore-
stazione e conflitti legati ai diritti d'uso della terra e di accesso
alle risorse ambientali. | conflitti tra comunita indigene e sogget-
ti esterni alle stesse (community-outsider conflicts) (Yasmi et al,,

2013) emergono quando attori esterni, come compagnie minera-
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rie, imprese di estrazione del legname o agroindustriali, entrano in
competizione con le comunita locali per il controllo delle terre e la
gestione delle risorse. Tali conflitti possono degenerare in atti di
violenza, che incidono negativamente sulla salute, sulle tradizioni,
sugli aspetti culturali/identitari e sull'economia delle comunita in-
digene. Il fenomeno del land grabbing, letteralmente appropriazio-
ne della terra da parte di stati, multinazionali e investitori stranieri,
& spesso associato a processi di deforestazione e rappresenta una
delle cause scatenanti dei conflitti (Sant’Anna et al., 2026). Secon-
do la Banca Mondiale, circa il 56% dei conflitti esistenti & infatti
riconducibile a dispute per 'accesso alla terra, soprattutto in aree
dove la definizione dei diritti d'uso e proprieta € piu debole (Mc-
Callin e Mai, 2018). Inoltre, solo il 15% degli investimenti fondiari
a scala globale riporta un consenso veramente libero e informa-
to delle comunita locali interessate (Stocchiero, 2020). A titolo di
esempio, uno studio condotto nella foresta di Sal, in Bangladesh,
ha analizzato le violazioni dei diritti umani generate da attivita di
land grabbing perpetrate da attori del settore privato con la conni-
venza di istituzioni nazionali, attraverso lo spostamento forzato di
migliaia di persone appartenenti alle comunita indigene residenti

nella foresta (Islam et al., 2021).

Un altro aspetto rilevante connesso agli impatti della deforestazio-
ne e del degrado forestale su societa ed economia globali riguar-
da la correlazione tra la conversione e l'alterazione di ecosistemi
naturali e 'aumento dell'esposizione a patologie di origine virale
o di altra natura. Le vicende recenti della pandemia da COVID-19
hanno evidenziato come anche la diffusione di nuovi ceppi di virus
& in molti casi, come per la malattia di Nipah, la SARS ed Ebola,
dovuta a processi di sovrautilizzazione e degrado delle foreste tro-
picali (Di Marco et al, 2020). Un'analisi statistica spaziale condot-
ta tra il 2010 e il 2014 in sei paesi dell'Africa subsahariana (Costa
d'Avorio, R.D. del Congo, Guinea, Mozambico, Ruanda e Togo) ha
evidenziato una correlazione positiva tra 'aumento dei casi di ma-
laria infantile e la riduzione della copertura forestale (Estifanos et
al, 2024). Analogamente, uno studio condotto tra il 2016 e il 2021
in 550 comuni dell’/Amazzonia brasiliana ha messo in relazione le
attivita di deforestazione con un aumento del 70% dei tassi di inci-

denza della dengue (Assungdo da Silva et al.,, 2023).

Anche i processi di degrado forestale possono avere impat-
ti rilevanti sul piano socioeconomico. Ad esempio, Malkamaki
et al. (2018) hanno condotto un'analisi della letteratura relativa
agli impatti, positivi e negativi, sulle comunita locali derivanti
dalla conversione di foreste naturali in piantagioni forestali, fo-
calizzandosi su diverse variabili socioeconomiche. Tra queste,

la quota maggiore di impatti negativi riguarda la difficolta di
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accesso alla terra (81%), la riduzione del reddito e dei mezzi di

sussistenza causata dalla diminuzione dei servizi ecosistemici

1.2.5.3 Foreste e obiettivi di sviluppo sostenibile

Per concludere questo paragrafo dedicato agli impatti ambientali, so-
cioeconomici e culturali associati ai processi globali di deforestazione,
vale la pena richiamare il forte legame esistente tra le foreste e gli obiet-
tivi di sviluppo sostenibile definiti dall’Agenda 2030 delle Nazioni Unite.

Attingendo a diversi studi, tra i quali Jenkins et al. (2018), Krau-
se et al. (2022), Ma et al. (2022), Lopes da Silva et al. (2023) e
Pham-Truffert et al. (2023), la Tabella 2 mette in evidenza come,

le diverse categorie di servizi ecosistemici (supporto, fornitura,

forestali di regolazione (79%), nonché I'aumento dei conflitti e

delle disuguaglianze sociali (69%).

regolazione e culturali) associate agli ecosistemi forestali pos-
sano contribuire in modo significativo al raggiungimento dei 17
obiettivi di sviluppo sostenibile. Va da sé che la perdita totale
o parziale di questi servizi ecosistemici, per effetto di processi
di deforestazione o di degrado forestale, compromette in ma-
niera significativa le opportunita di sviluppo sostenibile, con
impatti tanto maggiori quanto piu estesi e profondi sono i pro-

cessi di disturbo alle risorse forestali.

Tabella 2: Contributo delle quattro categorie di servizi ecosistemici forestali a ciascuno degli obiettivi di sviluppo sostenibile

OBIETTIVI:. sostenibice

SDGs / Categoria servizi ecosistemici Supporto Fornitura Regolazione Culturali
1. Sconfiggere la poverta X X

2. Sconfiggere la fame X X X

3. Salute e Benessere X X X X
4. Istruzione di qualita X X X
5. Parita di genere X X
6. Acqua pulita e servizi igienico sanitari X

7. Energia pulita e accessibile X X X

8. Lavoro dignitoso e crescita economica X

9. Imprese, innovazione e infrastrutture X

10. Ridurre le disuguaglianze X X
11. Citta e comunita sostenibili X X X
12. Consumo e produzione responsabili X

13. Lotta contro il cambiamento climatico X

14. La vita sott'acqua X

15. La vita sulla terra X X

16. Pace giustizia e istituzioni solide X X X

17. Partnership per gli obiettivi X X X X

Fonte: Nostra elaborazione da studi diversi.
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Evoluzione del quadro
delle politiche europee
per il contrasto

al processi di
deforestazione

Questo capitolo descrive I'evoluzione delle principali politiche e iniziative europee di contrasto ai
processi di deforestazione (2.1), presentandone I'agenda, i principali strumenti e le azioni, per poi
focalizzarsi sul’'EUDR (2.2), ripercorrendone brevemente i contenuti e i requisiti, nonché gli aspetti

critici emersi negli ultimi tre anni e che hanno portato a un doppio rinvio e ad alcune modifiche

sostanziali del Regolamento.
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2.1 Le iniziative in ambito europeo

Volendo tracciare una veloce panoramica delle principali ini-
ziative europee di contrasto ai processi di deforestazione, &
utile ricordare che gia nel 2003 & stato approvato il Piano d'a-
zione dell'UE per l'applicazione delle normative, la governan-
ce e il commercio nel settore forestale (Forest Law Enforce-
ment, Governance and Trade, FLEGT) (EC, 2003). Tale Piano
ha rappresentato il primo concreto impegno comunitario volto
a contrastare i fenomeni di deforestazione e degrado foresta-
le e a favorire attivamente la gestione sostenibile delle foreste,
attraverso un approccio incentrato sul contrasto al commercio
di legname illegale. Tra le misure proposte dal Piano d'azione
FLEGT, un ruolo di rilievo era giocato dagli Accordi Volontari di
Partenariato (Voluntary Partnership Agreements, VPA). Istitui-
ti con un apposito Regolamento nel 2005, i VPA erano intesi
come accordi bilaterali volontari tra I'UE e i principali paesi ex-
tra-UE produttori di legname, per assicurare un rafforzamento
del quadro normativo e delle politiche forestali in tali paesi e
sviluppare sistemi di tracciabilita e verifica dell'origine legale del
legno e dei prodotti legnosi immessi sul mercato europeo. At-
traverso processi di coinvolgimento dei portatori d'interesse e lo
sviluppo di sistemi di garanzia della legalita del legname (Tim-
ber Legality Assurance Systems, TLAS) i VPA erano finalizzati ad
assicurare che soltanto legname verificato e munito di apposita
licenza FLEGT" potesse essere immesso sul mercato europeo.
Nonostante gli sforzi ingenti e gli investimenti cospicui che han-
no portato all'avvio della negoziazione g, in alcuni casi, alla firma
di VPA in almeno 14 paesi africani, asiatici e centro-sudameri-
cani, solamente due paesi sono arrivati all'emissione di licenze
FLEGT: I'Indonesia, nel 2016, e il Ghana, nel 2025, Dal 2022, in
luogo dei VPA, sono stati avviati i Partenariati Forestali (Forest
Partnership), intesi come accordi non vincolanti tra la Commis-
sione europea e paesi terzi (al momento della pubblicazione di
questo volume: Repubblica del Congo (R. del Congo), Uganda,
Zambia, Honduras, Mongolia, Gabon e Guyana) finalizzati a fa-
vorire e coordinare iniziative a supporto della gestione forestale
locale (Duffield, 2026).

Mentre i VPA e le licenze FLEGT erano iniziative pensate per
agire sul fronte dell'offerta di legname di origine legale, il Piano
d'azione FLEGT prevedeva anche una misura specifica finaliz-
zata ad agire sul lato della domanda interna al mercato dell’'UE.
In tal senso, nel 2010 il Parlamento europeo ha approvato il Re-

golamento (UE) n. 995/2010, meglio conosciuto come Regola-

®Regolamento (CE) n. 2173/2005

mento Legno (EU Timber Regulation, EUTR) (EU, 2010). Entrato
ufficialmente in vigore nel marzo 2013, 'EUTR obbliga ancora
oggi gli operatori commerciali del settore legno a esercitare un
sistema di dovuta diligenza, vale a dire un insieme di misure fi-
nalizzate a ridurre il rischio di immissione sul mercato dell’'UE di
legno e prodotti legnosi di origine illegale. A tal fine, tutti gli ope-
ratori che immettono per la prima volta legno e prodotti derivati
sul mercato europeo sono tenuti a: i) raccogliere e, se richiesto,
condividere informazioni specifiche sui prodotti legnosi immes-
si sul mercato, ii) effettuare un'analisi del rischio sulla base delle
informazioni raccolte, al fine di stabilire se l'origine legale dei
prodotti possa essere ragionevolmente comprovata prima della
loro immissione sul mercato, iii) condurre attivita di mitigazione
del rischio qualora quest'ultimo non sia considerato trascurabi-

le, e comunque prima dell'immissione dei prodotti sul mercato.

Sempre nel 2013, uno studio commissionato dalla Commissione
europea ha analizzato l'impatto dei consumi dell’'UE sui processi
di deforestazione, introducendo per la prima volta il concetto di

deforestazione incorporata (Cuypers et al., 2013).

A cascata rispetto a queste iniziative e sulla spinta di accordi
e iniziative internazionali vincolanti - ad esempio I'Accordo di
Parigi sul clima del 2015 - e non vincolanti - ad esempio la Di-
chiarazione di New York sulle Foreste (New York Declaration on
Forests™) del 2014 e I'Amsterdam Declarations Partnerships®™
del 2015) - nel 2019 la Commissione europea ha pubblicato la
comunicazione Stepping up EU Action to Protect and Restore
the World'’s Forests (EC, 2019a), con la quale ha definito I'obiet-
tivo di promuovere il consumo di prodotti a deforestazione zero.
Tale comunicazione, gia riconoscendo I'esigenza di future misu-
re normative specifiche su questo tema, proponeva, all'interno
di cinque aree d'intervento prioritarie, lo sviluppo di meccanismi
di collaborazione tra paesi produttori e consumatori di prodot-
ti a rischio di deforestazione, con il coinvolgimento del settore
privato e della societa civile, al fine di favorire filiere trasparenti
e assicurare sistemi efficaci di monitoraggio. Tra le azioni propo-
ste, figurava anche la possibilita di istituire un'etichetta “defore-

station-free” da applicare su determinati prodotti.

Alla fine del 2019 e stata inoltre pubblicata la comunicazione del-
la Commissione europea sul Green Deal europeo (EC, 2019b),
che includeva un riferimento esplicito all'adozione di un nuovo

regolamento volto a garantire la conformita alla normativa eu-

""Per |'attuazione e la disciplina delle licenze FLEGT si veda il Regolamento (CE) n. 1024/2008

2 https://forestdeclaration.org/
S https://ad-partnership.org/
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ropea esclusivamente delle importazioni di prodotti classificati

"deforestation and forest degradation-free'".

Nel corso dell'ultimo trimestre del 2020, il Comitato per I'am-
biente, la salute pubblica e la sicurezza alimentare del Parla-
mento europeo ha adottato una risoluzione sul ruolo dell’'UE nel-
la protezione e il ripristino delle foreste mondiali, con l'obiettivo
di esortare la Commissione europea alla definizione, in tempi
brevi, di uno strumento normativo vincolante per tutti gli attori
pubblici e privati coinvolti nell'importazione di prodotti a rischio
deforestazione. In questo testo si richiamava esplicitamente I'e-
sigenza di affiancare agli schemi di certificazione volontaria' un
regolamento integrato applicabile a tutti gli Stati membri. In ri-
sposta a tale sollecitazione, il Parlamento europeo si & espresso
dichiarando di scarsa efficacia un approccio basato prevalente-
mente sulla responsabilita dei singoli consumatori e individuan-
do la necessita di un quadro normativo europeo vincolante,
fondato sui principi della dovuta diligenza e ispirato al modello
dell'lEUTR. Al tempo stesso, tuttavia, il Parlamento ha ritenuto
che tale approccio dovesse essere ampliato sia relativamente al
numero e alla tipologia di prodotti coinvolti nei processi di de-
forestazione associati ai consumi europei, che con riferimento

all'adozione di criteri di sostenibilita piu ampi rispetto alla sola

legalita all'origine e lungo le filiere.

Tali passaggi hanno posto le basi per lo sviluppo e I'approvazio-
ne del Regolamento UE sulla deforestazione (European Union
Deforestation Regulation, EUDR), Regolamento (UE) 2023/1115

(EU, 2023) affrontato in dettaglio nel prossimo paragrafo.

La Figura 8 riporta un quadro di sintesi, in ordine cronologico,
delle principali politiche e iniziative europee di contrasto alla
deforestazione. E utile ricordare che iniziative simili sono state
adottate anche in paesi al di fuori dell'lUE. Ad esempio, si pos-
sono ricordare I'emendamento al Lacey Act negli USA (2008) e
I'Australian lllegal Logging Prohibition Act (2012) che hanno na-
tura e finalita simili a quelle dellEUTR. Analogamente, si posso-
no richiamare iniziative con elementi di similarita al'EUDR quali
I'Environment Act del 2021, nel Regno Unito, e il Forest Act del
2023, negli USA.

Parimenti e utile ricordare iniziative sviluppate a sostegno
delllEUDR e, piu in generale, di attivita di monitoraggio delle ri-
sorse forestali. Un valido esempio in tal senso € quello dell'Os-
servatorio dell’'UE sulla deforestazione e il degrado forestale (EU
observatory on deforestation and forest degradation™) sviluppa-

to dal Joint Research Center (JRC) della Commissione europea.

Figura 8: Principali politiche e iniziative europee di contrasto ai processi di deforestazione
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Enforcement, licenze FLEGT (deforestazione the world's forests. & Forest
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Fonte: Nostra elaborazione.

4 Schemi volontari di certificazione di parte terza, quali ad esempio il Forest Stewardship Council (FSC) per il legno e i prodotti forestali non-legnosi,

la Roundtable on Sustainable Palm Oil (RSPO) per I'olio di palma, la Round
il Commercio Equo e Solidale per il cacao e il caffe.
s https://forest-observatory.ec.europa.eu/
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2.2 Il Regolamento europeo sulla deforestazione

In questo paragrafo si propone un approfondimento sugli aspet-
ti piu rilevanti del Regolamento UE sulla deforestazione (EUDR).

Il fine non & quello di fornire un‘analisi tecnica di dettaglio degli

2.2.1 Scopo e definizioni

Il 31 maggio 2023, dopo quasi tre anni di lavori parlamentari e
di trilogo istituzionale, il Parlamento europeo ha approvato il
Regolamento (UE) 2023/1115: “sulla messa a disposizione sul
mercato dell’lUnione e sull’'esportazione dall’'Unione di determi-
nate materie prime e prodotti associati alla deforestazione e al
degrado forestale" (EU, 2023). Nel titolo del Regolamento & pre-
sente un esplicito richiamo alllEUTR, rispetto alla quale I'EUDR
rappresenta sia una diretta conseguenza che un'espansione, in
grado di estendere il campo di applicazione oltre il legno e suoi
prodotti derivati. LAllegato | al Regolamento riporta un elenco di
sette gruppi di beni (o materie prime) - bovini, cacao, caffe, pal-
ma da olio, gomma naturale, soia e legno - g, nella sua versione
originariamente approvata, di oltre settanta prodotti e sottopro-
dotti (identificati mediante i relativi codici tratti dal sistema di
nomenclatura commerciale internazionale, Harmonized System,
HS) ai quali si applica il Regolamento stesso.

Larticolo 2 fornisce un elenco di definizioni fondamentali, tra le
quali quelle di deforestazione e degrado forestale che, rispetto
a quanto gia riportato nel paragrafo 1.2.2 di questo rapporto, re-
stringono I'ambito rispettivamente alla “conversione di foresta
ad uso agricolo, sia essa indotta dall’'uomo o meno” e alle “modi-
fiche strutturali della copertura forestale, sotto forma di conver-
sione di: a) foreste primarie o foreste rigenerate naturalmente in
piantagioni forestali o in altre aree boschive; b) foreste primarie in
foreste piantate” E importante notare che la definizione di fore-
sta adottata e coerente con la definizione impiegata internazio-

nalmente dalla FAQ, vale a dire un‘area di estensione superiore
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aspetti normativi, quanto quello di richiamare sinteticamente i

principali contenuti del Regolamento.

a 0,5 ha con alberi alti pit di 5 m e una copertura della chioma
superiore al 10%, oppure con alberi in grado di raggiungere tali
soglie in situ, a esclusione dei terreni a uso prevalentemente

agricolo o urbano.

Un‘altra definizione particolarmente rilevante & quella di “defore-
station-free" (deforestazione zero), con riferimento all'individua-
zione di una data limite da utilizzare ai fini dell'identificazione e
valutazione dei processi di deforestazione e degrado forestale.
Nel contesto delllEUDR, ciascun prodotto incluso nell’Allegato |
e immesso sul mercato europeo (o esportato al di fuori di esso)
e definito a “deforestazione zero” se non derivante da aree sog-
gette a processi di deforestazione e/o (nel caso del legno e dei
prodotti derivati) degrado forestale avvenuti successivamente
al 31 dicembre 2020. Ne consegue che gli impatti forestali e le
produzioni avvenute prima di tale data non sono soggetti al Re-
golamento. Determinante ai fini operativi € anche la definizio-
ne di “normativa rilevante del paese di produzione', all'interno
della quale sono individuate le diverse categorie normative da
considerare ai fini dell'applicazione del Regolamento. E qui che
emerge il riferimento al gia accennato concetto di sostenibilita
allargata, per la quale gli elementi propri della tutela ambien-
tale e della legalita relativa alla gestione forestale e al prelievo
di legname (di fatto gia presenti nellEUTR) sono integrati con
requisiti e aspetti sociali, quali i diritti di uso della terra, diritti
dei lavoratori, diritti umani e il principio del consenso libero e
informato associato ai diritti dei popoli indigeni e delle comunita
locali.
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2.2.2 La dovuta diligenza

Larticolo 3 del’'EUDR definisce le tre condizioni che devono es-
sere rispettate affinché un prodotto incluso nell’Allegato | possa
essere immesso sul mercato dell'lUE o esportato dallo stesso.
Tale prodotto deve essere: i) a deforestazione zero, ii) realizzato
nel rispetto della legislazione pertinente del paese di produzio-
ne, iii) oggetto di una dichiarazione di dovuta diligenza (DD) da
presentare prima della sua commercializzazione (immissione sul
mercato o esportazione). La procedura di DD & obbligatoria per
gli operatori, intesi come le persone fisiche o giuridiche che nel
corso di un‘attivita commerciale immettono i prodotti interessati
sul mercato dell'UE o li esportano dallo stesso. Per gli operatori
che si configurino come microimprese o piccole e medie impre-
se (PMI) ai sensi della Direttiva 2013/34/UE sono previste forme
semplificate di DD. Originariamente il Regolamento prevedeva
I'obbligo di DD anche per i commercianti (fatte salve le PMI),
cioe le persone fisiche o giuridiche diverse dagli operatori che,
nel corso di un‘attivita commerciale, mettono a disposizione i
prodotti interessati sul mercato UE. Successive modifiche e re-
visioni del Regolamento (si veda 2.3.3) hanno tuttavia ristretto

I'obbligo di DD ai soli operatori che non siano PMI.

La DD, come indicato agli artt. 8-13 del Regolamento si compo-
ne di tre passaggi in sequenza: 1) raccolta delle informazioni;

2) valutazione del rischio; 3) eventuale attenuazione del rischio.

Il primo passaggio consiste nella raccolta di tutte le informa-
zioni, i dati e i documenti necessari alla valutazione del rischio
di deforestazione e degrado forestale e, pertanto, a dimostrare
la conformita (o meno) al Regolamento. Tra queste informazioni,
la geolocalizzazione delle particelle di terreno sulle quali € av-
venuta la produzione primaria® rappresenta, insieme alla docu-

mentazione relativa alla conformita legale, I'aspetto in molti casi

tecnicamente pil complesso e operativamente pil oneroso,
come tale maggiormente critico e dibattuto. La geolocalizzazio-
ne rappresenta inoltre uno degli elementi di sostanziale cambia-

mento rispetto allEUTR.

Il secondo passaggio della procedura di DD consiste in una va-
lutazione del rischio finalizzata a verificare la conformita dei
prodotti al Regolamento. Gli aspetti critici (rischi) da analizza-
re e documentare in concreto rispetto al paese di produzione’”
sono principalmente: i) la categoria di rischio attribuita al paese
dalla Commissione europea (Box 2), ii) la presenza e le condizio-
ni di ecosistemi forestali e di fenomeni di deforestazione e de-
grado, iii) il rispetto dei diritti dei popoli indigeni, iv) la presenza
ed entita di fenomeni di illegalita e corruzione, v) la presenza di
conflitti sociali, vi) I'esistenza di sanzioni internazionali a carico
del paese e vii) elementi connessi alla lunghezza e complessi-
ta della filiera, come ad esempio il rischio di rimescolamento di

prodotti di origine diversa.

A valle dei primi due passaggi della DD, qualora il risultato della
valutazione del rischio non sia considerato trascurabile o nullo,
I'operatore non puo immettere sul mercato UE (o esportare dallo
stesso) i prodotti oggetto di verifica. In alternativa, € tenuto ad at-
tuare la terza fase della DD, vale a dire a introdurre misure di atte-

nuazione del rischio e a documentarle nella dichiarazione di DD.

La dichiarazione di DD che fa sintesi dei tre passaggi sopra de-
scritti deve essere caricata su un‘apposita piattaforma digitale
(TRACES™), aggiornata con cadenza almeno annuale e conser-
vata per almeno cinque anni, al fine di essere messa a dispo-
sizione in caso di controlli da parte delle autorita competenti

nominate da ciascuno Stato membro?°,

s A mero titolo di esempio, I'appezzamento di terreno in Paraguay sul quale é stata coltivata la soia la cui granella & stata utilizzata per produrre

farina di soia successivamente importata sul mercato europeo.

7 Ciog il paese o territorio in cui & stata prodotta la materia prima interessata, oggetto del Regolamento.

'8 Esempi di dichiarazioni di DD standard e semplificata sono forniti rispettivamente negli Allegati Il e Ill al Regolamento.

' https://webgate.ec.europa.eu/tracesnt/login

20 Per I'ltalia il Ministero dell'agricoltura, della sovranita alimentare e delle foreste. In particolare, la Direzione generale dell'economia montana e
delle foreste per il legno e i prodotti legnosi, e il Dipartimento dell'lspettorato centrale della tutela della qualita e della repressione frodi dei prodotti

agroalimentari per i prodotti agroalimentari.
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Box 2: Valutazione del rischio paese e principali implicazioni

Lart. 29 dell'EUDR definisce tre categorie di rischio (basso, standard e alto) secondo le quali tutti i paesi UE ed extra-UE sono
periodicamente classificati a seguito di una valutazione condotta dalla Commissione europea. Tale valutazione prende in esame,
per ciascun paese, le tendenze storiche e le statistiche pil aggiornate relative ai tassi di deforestazione e degrado forestale,

all'espansione delle superfici agricole e forestali e ai livelli di produzione delle materie prime oggetto del Regolamento.

Alla data di approvazione dell'lEUDR (giugno 2023), a tutti i paesi € stato attribuito un livello di rischio standard, con I'impegno
della Commissione a procedere a un aggiornamento entro il 30 dicembre 2024. Tale impegno € stato tuttavia disatteso, diven-

tando uno dei principali motivi alla base del primo posticipo nell’attuazione del Regolamento.

Il sistema di valutazione dei paesi e le relative categorie di rischio rivestono un'importanza particolare sotto diversi profili. Il pri-
mo, e forse il pil rilevante, € di natura operativa ed economica per gli operatori soggetti all'obbligo di DD. Infatti, per i prodotti
provenienti da paesi classificati a “rischio basso’, a fronte di una verifica preliminare che escluda la presenza di materie prime
miste che includano anche input provenienti da paesi a rischio standard o elevato, all'operatore & concesso di esercitare una
procedura di DD semplificata. Non e previsto, cioe, I'obbligo di implementare il secondo e il terzo passaggio della procedura di
DD, limitandosi a raccogliere e conservare le informazioni richieste dal Regolamento. Come si puo facilmente intuire, una DD

semplificata determina quindi una significativa riduzione dello sforzo richiesto agli operatori e dei costi ad esso associati.

Un ulteriore aspetto rilevante associato alla valutazione del rischio-paese riguarda la diversa percentuale minima di controlli che
le autorita competenti nazionali sono obbligate a effettuare annualmente sugli operatori (art. 16). Tali percentuali, infatti, variano
in funzione del rischio basso (1%), standard (3%) e alto (9%) associato ai paesi di origine dei materiali, e, in termini pratici, si

riflettono su una diversa probabilita per gli operatori di essere sottoposti a controlli e di incorrere in eventuali sanzioni.

Infine, al livello di rischio sono connesse rilevanti implicazioni di natura politica e di competitivita sui mercati internazionali per
i paesi produttori, che risentono direttamente di tale classificazione. E infatti lecito assumere che, se fattibile sul piano tecnico,
logistico ed economico, gli operatori preferiscano rifornirsi da paesi classificati a basso rischio, evitando invece paesi con livelli

di rischio piu elevati.

In ragione dei motivi sopra esposti, la procedura di valutazione dei paesi ha generato un intenso dibattito che ne ha dapprima
ritardato l'aggiornamento a maggio 2025 e successivamente ha contribuito a un ulteriore rinvio dell'applicazione del Regola-
mento. Le principali criticita emerse riguardano da un lato la metodologia adottata, considerata non sufficientemente accurata,
essendo tre sole categorie di rischio ritenute da alcuni insufficienti, e poco capaci di cogliere la complessita delle variabili che
determinano il rischio effettivo, e dall'altro la limitata cooperazione e lo scarso confronto tra I'UE e i paesi produttori durante il

processo di valutazione del rischio.

Al momento della pubblicazione di questo documento (maggio 2026) soltanto quattro paesi (Bielorussia, Corea del Nord, Myan-
mar e Russia) sono stati classificati a rischio alto (Figura 9), principalmente a causa delle sanzioni comunitarie imposte per mo-
tivi politici extra-commerciali. Quarantanove paesi rientrano nella categoria “rischio standard” Tra questi, figura la quasi totalita
dei paesi dell’America centro-meridionale (ad eccezione di Cile, Costa Rica, Guyana, Guyana francese, Suriname e Uruguay),
gran parte dei paesi dell’Africa centro-occidentale e sud-orientale (ad eccezione di Burundi, Congo, Gabon, Ghana, Kenya, Ma-
dagascar, Repubblica Centrafricana (R. Centrafricana), Ruanda, Sudafrica e Sud Sudan) e alcuni paesi asiatici, nello specifico

Cambogia, Indonesia, Malesia e Pakistan. Tutti gli altri paesi sono classificati a rischio basso.
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Figura 9: Valutazione dei paesi in base al rischio
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2.2.3 Posticipi e proposte di modifica dell'impianto originario

Al momento dell'adozione del Regolamento, la data prevista per
la sua applicazione era il 30 dicembre 2024 per le grandi impre-
se e il 30 giugno 2025 per le PMI, ritenute meno strutturate dal
punto di vista organizzativo ed economico e, pertanto, agevola-

te nelle scadenze verso un pieno adeguamento.

Limpostazione iniziale ha tuttavia subito due posticipi. Il pri-
mo, alla fine del 2024, & stato principalmente legato alle forti
resistenze in relazione alle complessita e ai costi associati al ri-
spetto del Regolamento, nonché a un significativo ritardo nella
predisposizione dei sistemi di controllo e della valutazione del

rischio dei paesi di produzione.

Il secondo, avvenuto esattamente un anno pil tardi, seppur an-
cora principalmente motivato dagli alti costi gravanti sugli ope-
ratori, ha fatto leva anche sulla scarsa chiarezza dei requisiti,
sull'inefficienza della piattaforma digitale TRACES e sulla sua
limitata interoperabilita con i sistemi digitali di verifica sviluppati

all'interno di ciascuno Stato membro.

All'ufficializzazione di questo secondo rinvio sono state pro-
poste alcune modifiche e semplificazioni, soprattutto relative a
nuove definizioni e chiarimenti sui ruoli dei diversi attori coinvol-
ti nel sistema di DD (Tabella 3).

In estrema sintesi, soltanto gli operatori definiti “a monte” (ossia
coloro che importano o esportano prodotti elencati nell'Allegato
I non ancora coperti da attivita di DD) sono tenuti a espletare
le tre fasi della DD e a trasmettere il numero identificativo e il
codice di verifica - ricevuti una volta approvata la registrazione
della dichiarazione di DD all'interno della piattaforma TRACES
- agli operatori a valle e ai commercianti. Questi ultimi sono a
loro volta obbligati alla verifica, alla raccolta, al caricamento su
piattaforma e alla conservazione, per almeno cinque anni, delle
informazioni ricevute dall'operatore a monte, nonché dei nume-
ri di riferimento delle dichiarazioni di DD, senza tuttavia dover
espletare ulteriori attivita di DD in tale ambito. Devono inoltre
tenere registrazione degli operatori, degli operatori a valle o dei
commercianti che hanno fornito loro i prodotti interessati, e de-
gli operatori a valle o dei commercianti ai quali hanno fornito gli

stessi.

Un'ulteriore semplificazione riguarda gli operatori “a valle” - os-
sia che immettono sul mercato o esportano prodotti elencati
nell’Allegato |, i cui componenti sono gia stati sottoposti al re-
gime di DD ai sensi dellEUDR e sono stati oggetto di presen-
tazione di una dichiarazione di DD - che si qualifichino come
PMI. Quest'ultimi sono infatti esenti da gran parte degli obblighi,

fatta salva la raccolta, conservazione e trasmissione dei numeri
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di riferimento delle dichiarazioni di DD, senza tuttavia dover ve-
rificare le informazioni né operare all'interno della piattaforma
digitale TRACES.

Il principale effetto atteso di questo significativo alleggerimento
degli obblighi nelle fasi a valle della prima immissione sarebbe
(se definitivamente approvato) una consistente riduzione della
mole di documenti e attivita che l'infrastruttura fisica e digitale
dovrebbe sostenere per il concreto funzionamento del'lEUDR.
Nel complesso cid dovrebbe tradursi anche in costi piu conte-
nuti per le imprese. La Commissione europea ha infatti stimato
che tali misure dovrebbero ridurre del 75% i costi di conformita
per le imprese soggette agli obblighi del'EUDR: da 8,1 miliardi
di Euro/anno stimati per la versione originaria del Regolamen-
to (2023) a circa 2 miliardi di Euro/anno stimati per la versione

semplificata.

Un'altra novita sostanziale riguarda l'introduzione di un ulteriore
soggetto, il c.d. “micro o piccolo operatore primario’; per il quale
& prevista una procedura di DD semplificata. Rientrano in que-
sta categoria persone fisiche o giuridiche PMI con sede in un
paese a basso rischio che immettano per la prima volta sul mer-
cato dell’'UE prodotti interessati dal Regolamento da esse stesse
prodotti nel paese in cui hanno sede. Ricadono in tale categoria
anche i soggetti che, pur eccedendo i limiti definitori per le PMI
di cui alla Direttiva 2013/34/UE, siano in grado di dimostrare
che le frazioni di stato patrimoniale, ricavi netti e numero di di-
pendenti occupati in media durante l'esercizio relativamente
alle sole materie prime e prodotti interessati dal Regolamento
non superano i limiti di almeno due dei tre criteri definitori per
le PMI.

Infine, anche l'elenco dei prodotti oggetto del Regolamento e
stato semplificato, ad esempio con l'esclusione in questa fase
dei prodotti di cui al Capitolo 49 della Nomenclatura Combinata,
vale a dire i prodotti di stampa quali libri, volumi e stampati in
genere su supporto cartaceo. Ulteriori modifiche all'elenco dei
prodotti indicati nell'Allegato | sono state proposte dalla Com-
missione europea a maggio 2026, quando, contestualmente alla
pubblicazione di un rapporto sugli impatti attesi dalle misure di
semplificazione del Regolamento € stata condivisa un'ulterio-
re proposta di modifica del Regolamento stesso. In particola-
re, € stata proposta l'inclusione nell'Allegato | di caffe solubile,
prodotti bovini (lingue) surgelati e ulteriori derivati dell'olio di
palma che fanno parte della filiera oleochimica. E stata invece
proposta l'esclusione di cuoio e pelli di origine bovina, prodotti
potenzialmente ricadenti nei codici elencati ma fabbricati con

materie prime che non ricadano nel Regolamento (es. esclusio-
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ne di mobili in rattan, bambd, vimini ecc.), pneumatici in gomma
rigenerati, rifiuti, prodotti usati e di seconda mano, campioni,
materiali di analisi, prodotti di prova non destinati alla commer-
cializzazione, materiali di imballaggio e contenitori riutilizzabili o
destinati a supportare altri prodotti, e infine materiale informa-
tivo, manuali, cataloghi, opuscoli ed etichette in carta, qualora

forniti a titolo gratuito o in accompagnamento ad altri prodotti.

Tali modifiche saranno oggetto di consultazione pubblica sino

al 1° giugno 2026. Una volta che la nuova versione del Regola-
mento sara approvata, entrera in vigore il giorno seguente alla
sua pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale. Parallelamente, la
Commissione & in fase di aggiornamento del sistema informa-
tivo TRACES per rispecchiare le modifiche introdotte dal Rego-
lamento semplificato e migliorarne le funzionalita. La proposta
aggiornata di atto di esecuzione sul sistema informativo dovra

essere presentato agli Stati membri prima della sua adozione.

Tabella 3: Tipologie e obblighi dei diversi attori nell'ambito del’'EUDR

Tipologia di attore

Principali obblighi EUDR

Operatore

Qualsiasi persona fisica o giuridica
che, nell'ambito di un'attivita
commerciale, immetta sul mercato
UE o esportatii dallo stesso prodotti
inclusi nell'allegato | del’EUDR

e che non sono stati oggetto di
precedenti DD.

Implementazione di tutte le fasi della procedura di DD:

Raccolta informazioni

Analisi Rischi

Eventuali attivita di mitigazione
Caricamento della documentazione su piattaforma TRACES.
Conservazione della documentazione per 5 anni e aggiornamento della stessa
annualmente.
Comunicazione dei numeri di riferimento delle dichiarazioni di DD e relativa
documentazione ai propri diretti clienti.

Operatore "a valle”

Qualsiasi persona fisica o

giuridica che immetta sul mercato
UE o esportati dallo stesso

prodotti elencati nell'Allegato |,

i cui componenti sono gia stati
sottoposti al regime di DD ai sensi
dell’lEUDR e sono stati oggetto di
presentazione di una dichiarazione
di DD.

Commerciante

Qualsiasi persona fisica o giuridica
diversa dagli operatori che, nel
corso di un‘attivita commerciale,
metta a disposizione i prodotti
interessati sul mercato UE.

A) Operatori a valle e commercianti non-PMI:

Verifica che la DD sia stata esercitata correttamente dall'operatore a monte ( fornitore
diretto), attraverso revisione dettagliata della documentazione gia caricata su
piattaforma digitale TRACES.

Caricamento tramite piattaforma TRACES di una dichiarazione di DD che includa

i numeri di riferimento delle dichiarazioni di DD ottenuti dall'operatore a monte,
eventualmente integrando nuove informazioni rilevanti. Non € richiesto I'esercizio ex
novo di una procedura di DD.

In caso di identificazione di informazioni pertinenti che indichino il rischio di mancata
conformita di un prodotto al Regolamento, obbligo di segnalazione all'autorita
competente interessata e agli operatori a valle e commercianti ai quali il prodotto sia
stato eventualmente fornito.

Registrazione degli operatori, degli operatori a valle o dei commercianti che hanno
fornito loro i prodotti interessati, e degli operatori a valle o dei commercianti ai quali
hanno fornito i prodotti interessati.

B) Operatori a valle e commercianti PMI

Ottenimento dei numeri di riferimento delle dichiarazioni di DD dai propri fornitori.
Comunicazione di tali codici in caso di controlli da parte dell'autorita competente e a
tutti i propri clienti.

Non é richiesto l'esercizio ex novo di una procedura di DD né l'invio di una nuova
dichiarazione di DD.

In caso di identificazione di informazioni pertinenti che indichino il rischio di mancata
conformita di un prodotto al Regolamento, obbligo di segnalazione all'autorita
competente interessata e agli operatori a valle e commercianti ai quali il prodotto sia
stato eventualmente fornito.

Registrazione degli operatori, degli operatori a valle o dei commercianti che hanno
fornito loro i prodotti interessati, e degli operatori a valle o dei commercianti ai quali
hanno fornito i prodotti interessati.

Fonte: Nostra elaborazione.

Deforestation Made in ltaly - seconda edizione

42



Un ulteriore elemento di interesse riguarda le scadenze e le di-
sposizioni relative alla sovrapposizione transitoria tra EUDR ed
EUTR. Quest'ultimo regolamento, infatti, rimarra in vigore per i
prodotti della categoria legno inclusi nell’Allegato |, distinguen-
do tra due casi. Il legno e i derivati prodotti (con riferimento al
taglio dell'albero nel paese di origine) antecedentemente al 29
giugno 2023 e immessi sul mercato entro il 30 dicembre 2029
rimarranno soggetti all'EUTR, dopo tale data saranno anch'essi
soggetti all'EUDR. Di contro, il legno e i derivati prodotti (sempre
con riferimento al taglio dell'albero nel paese di origine) suc-
cessivamente al 29 giugno 2023 e immessi sul mercato entro il
30 dicembre 2026 rimarranno soggetti all'EUTR, dopo tale data
saranno anch'essi soggetti allEUDR. Ne consegue che dal 31
dicembre 2029, tutti i prodotti in legno indicati all’Allegato | sa-
ranno soggetti al'EUDR.

Infine, un ultimo aspetto rilevante sebbene finora poco dibat-

tuto nelle contingenze legate all'attuazione del Regolamento,

e relativo a quanto previsto dall'art. 34 dellEUDR che prevede
espressamente un‘analisi, da parte della Commissione europea,
sulla possibilita di includere nelle future modifiche al Regola-
mento nuovi prodotti a rischio di deforestazione e degrado fore-
stale, nonché altri ecosistemi naturali non forestali (quali prate-
rie, torbiere e aree umide) a rischio di fenomeni di cambiamento
d'uso del suolo associati alla produzione di prodotti agricoli e
forestali (Kan et al.,, 2025 e 2026). Cio al fine di mitigare possibili
effetti indesiderati (in gergo, policy leakage o spillover) associati
all'applicazione del Regolamento, sotto forma di spostamento
delle attivita di conversione e degrado dalle aree forestali verso
altri ecosistemi naturali (Bastos Lima et al,, 2019; Bager et al.,
2021; Villoria et al,, 2022).

La Figura 10 presenta un quadro di sintesi dei principali pas-
saggi relativi all'approvazione e ai posticipi nell'applicazione
dell’EUDR, sulla base delle informazioni disponibili al momento

della pubblicazione di questo volume.

Figura 10: Principali passaggi relativi all'approvazione e ai posticipi nell'applicazione del’'EUDR
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Strumenti e
metodologie per
la stima della
deforestazione
Incorporata

Questo capitolo € finalizzato a fornire indicazioni di carattere metodologico per la stima della
deforestazione incorporata e si articola in tre parti. Nella prima (3.1) si richiamano gli aspetti
metodologici relativi al calcolo dell'impronta ambientale (Environmental footprint) gia presentati
nella prima edizione del volume. Nella seconda (3.2) si propone un aggiornamento rispetto
all'insieme di banche dati, statistiche, mappe, tecniche di calcolo, strumenti e tecnologie che
costituiscono la base operativa dei principali modelli per la stima della deforestazione incorporata
nei consumi di beni e servizi. Infine, nella terza parte (3.3) sono approfonditi le fonti e i dati utilizzati
in questo lavoro per la stima del rischio di deforestazione associato ai consumi italiani delle sette
categorie di prodotti incluse nell’Allegato | del'EUDR.
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3.1 Impronta ambientale: richiami

Ai fini della stima degli impatti ambientali incorporati nei prodotti
ci si avvale prevalentemente di tecniche di contabilita ambientale
che, pur nella diversita dei diversi metodi e approcci, sono carat-
terizzate da alcuni elementi ricorrenti: i) la presenza di un'unita di
misura fisica per la stima dell'impatto ambientale, ii) una struttura
composta da bilanci caratterizzati da quantita stock (che non varia-
no tra i periodi analizzati) e flow (che variano tra i periodi analizza-
ti), iii) un'elevata capacita di disaggregazione dei processi socioe-
conomici, di estrazione delle risorse, dei processi produttivi e delle
dinamiche di consumo, che assicura multi-scalarita delle analisi sia
a livello territoriale (globale, nazionale, regionale) sia lungo la filiera
produttiva (dalla produzione primaria, attraverso le trasformazioni

intermedie, fino alle modalita di trasporto e consumo finale).

Tra gli esempi piu rilevanti di tecniche di contabilita ambientale
relative agli impatti associati alla produzione e al consumo di
un determinato bene, si possono citare I'impronta idrica, cioé
il volume d'acqua utilizzato durante le attivita produttive, I'im-
pronta di carbonio, cioé la quantita di gas serra emessi durante
le attivita produttive, I'impronta di biodiversita, cioe gli habitat
e le specie di flora e fauna impattate dalle attivita produttive, e
I'impronta d'uso della terra (Land footprint), cioé la superficie

terrestre fisicamente occupata dalle attivita produttive.

Tali tecniche di contabilita ambientale sono alla base anche del-
le metodologie per il calcolo della deforestazione incorporata
nei consumi (Deforestation footprint). Come gia accennato nel
capitolo introduttivo, cio trova il proprio fondamento teorico nei
modelli della transizione forestale e nel concetto di delocaliz-
zazione dell'uso del suolo (Land-use displacement) (Weinzettel
et al., 2012) che si focalizza sullo spostamento della domanda
interna di nuovi terreni produttivi all'esterno dei confini nazio-
nali da parte di economie che hanno raggiunto elevati livelli di

benessere socioeconomico e che non possono - per scarsa

disponibilita (o accessibilita) interna di risorse - o non voglio-
no - per precise scelte e politiche - soddisfare tale domanda a
scapito della qualita delle proprie risorse naturali. La domanda
& spesso orientata verso paesi terzi a sviluppo socioeconomico
medio-basso e caratterizzati da un elevato rapporto tra stock di
risorse ambientali e popolazione, che se da un lato godono dei
benefici socioeconomici connessi all'export, dall'altro subiscono
gliimpatti ambientali associati alla produzione (Weinzettel et al,,
2012). In altri termini, impatti quali la conversione di ecosistemi
naturali, la perdita di biodiversita, I'emissione di inquinanti e il
depauperamento delle risorse idriche, sebbene non commercia-
lizzati fisicamente, risultano di fatto “incorporati” all'interno dei
flussi commerciali dei prodotti le cui attivita di produzione han-
no causato tali impatti. Secondo le principali stime, ad esempio,
fino al 30% della perdita di biodiversita, il 13% dell'inquinamen-
to idrico, un terzo delle emissioni di gas climalteranti e il 40%
dell'impronta d'uso della terra sono associati alla produzione e

al commercio internazionale di beni (Wiedmann et al., 2018).

In leggero ritardo rispetto ad altri indicatori, il concetto di defore-
stazione incorporata vale a dire di "deforestazione come esterna-
lita della produzione, trasformazione, commercializzazione e/o del
consumo di un determinato prodotto o servizio, & stato esplicitato
e quantificato per la prima volta da Cuypers et al. (2013) in uno
studio sugli impatti dei consumi dell'UE sulle foreste globali. Studi
successivi, che hanno ripreso e perfezionato tale concetto e i re-
lativi approcci di calcolo (Persson et al.,, 2014; Pendrill et al.,, 2019),

rappresentano la base teorica e metodologica di questo volume.

Al fine di favorire una lettura critica dei dati presentati nel quar-
to capitolo di questo documento e, pil in generale, disponibili
presso diverse fonti specializzate, si presenta di seguito una de-
scrizione dei principali modelli utilizzati per la stima del rischio

di deforestazione incorporata.

3.2 | principali modelli per la stima della deforestazione incorporata

Gli studi pil recenti sull'analisi dei legami tra i flussi fisici e mo-
netari del commercio internazionale e gli impatti ambientali ge-
nerati a livello locale, e segnatamente sulla stima degli indicatori
di Land footprint e deforestazione incorporata, sono stati svilup-
pati utilizzando alcuni strumenti tipici: i) matrici input-output o
tabelle di fornitura e utilizzo, sia in termini fisici che monetari, ii)
dati e informazioni spazialmente espliciti, derivati dall'elabora-
zione di dati territoriali georiferiti ottenuti da immagini satellitari
e/o da assunzioni e modelli basati su dati statistici, iii) analisi

delle caratteristiche e della struttura delle reti commerciali e
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delle filiere dei prodotti. L'integrazione di questi dati e strumenti
permette di superare i limiti imposti dalla complessita delle filie-
re globali, analizzandone le singole componenti al fine di quan-
tificare gli impatti ambientali incorporati e attribuirli ai paesi e ai

settori di consumo finale.

Di seguito sono presentati brevemente i principali modelli uti-
lizzati per la stima della deforestazione incorporata: modelli di
contabilita biofisica (3.2.1), modelli di contabilita monetaria
(matrici input-output economico-ambientali) (3.2.2) e modelli

di contabilita ibrida e multiscala (3.2.3).
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3.2.1 Modelli di contabilita biofisica

I modelli di contabilita biofisica analizzano i flussi commerciali
bilaterali al fine di convertire i volumi fisici commerciati tra pa-
esi (ad esempio, tonnellate di granella di soia) in input biofisici
necessari a produrre tali volumi (ad esempio, ettari di terreni

agricoli coltivati a soia).

La conversione & operata mediante l'uso di informazioni e co-

efficienti che variano nel tempo in funzione delle caratteristiche
ambientali, produttive, tecnologiche e socioeconomiche dei pa-
esi produttori ed esportatori, nonché delle tipologie di beni e
prodotti agricoli e forestali oggetto dell'analisi. Si tratta di mo-
delli alimentati da un'elevata quantita di dati definiti in termini

spaziali e temporali (Tabella 4).

Tabella 4: Tipologie di dati e relativi esempi utilizzati nei modelli di contabilita biofisica

Dati Esempi

Scambi bilaterali commerciali

Tonnellate di granella di soia (prodotto primario) esportate dall'Argentina verso i Paesi
Bassi e riesportate, sotto forma di farina di soia (prodotto processato intermedio), in
Danimarca per l'allevamento e la produzione di carne suina (prodotto finale).

Statistiche di produzione agricola
e forestale

Resa in tonnellate/ettaro di granella di soia (prodotto primario) in uno specifico
distretto produttivo argentino o composizione percentuale di farina di soia (prodotto
processato) nella dieta di un bovino adulto (prodotto primario) allevato in Argentina e
consumato sotto forma di carne bovina (prodotto finale) consumata in Italia.

Coefficienti di trasformazione
industriale

Tasso di estrazione di olio di soia (co-prodotto o prodotto secondario) da una
tonnellata di granella di soia (prodotto primario) nei Paesi Bassi.

Variabili economiche settoriali

Prezzi e quote del valore economico complessivo distribuite tra prodotti e co-prodotti
derivanti da uno stesso processo produttivo, ad esempio I'olio di soia (co-prodotto o
prodotto secondario) destinato alla produzione di energia (prodotto finale) e la farina di
soia (prodotto processato intermedio) destinata all'alimentazione animale.

Fonte: Nostra elaborazione.

Tali dati, opportunamente combinati ed elaborati, consentono
di convertire i prodotti processati intermedi e finali in quanti-
ta di prodotti primari equivalenti, cioé di stimare le quantita di
prodotti “grezzi” necessarie a produrre le quantita osservate di

prodotti semifiniti e finiti.

In tale contesto, la distinzione tra paesi produttori ed esportatori
di materie prime (ad esempio, granella di soia) e paesi produtto-

ri ed esportatori di prodotti intermedi (ad esempio, olio o farina
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di soia), ma che non siano produttori di materie prime, assume
una rilevanza fondamentale. Nell'esempio riportato nella prima
riga della Tabella 4, la farina di soia incorporata dall'industria
della carne suina danese (settore di consumo finale) deve es-
sere associata agli impatti ambientali legati alla produzione di
semi di soia in Argentina, by-passando il ruolo dei paesi inter-
mediari o di riesportazione (nell'esempio in questione, i Paesi
Bassi) (Figura 11).
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Figura 11: Esempio di filiera della soia, dal paese di produzione primaria a quello di produzione/consumo finale

Nota: Dal paese di produzione primaria (Argentina), il prodotto primario (granella di soia) & esportato verso il primo paese d'impor-
tazione (Paesi Bassi) dove € trasformato in prodotti intermedi (olio e farina di soia), successivamente esportati in paesi di utilizzo
intermedio e produzione (Danimarca) di beni di consumo finali (farina di soia componente di mangimi per la produzione di carne

suina) che sono infine esportati sull'intero mercato dell'lUE o verso altri mercati.

Fonte: Nostra elaborazione con l'ausilio di Intelligenza Artificiale generativa.
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Il riferimento metodologico piu utilizzato per questi approcci
quello presentato in Kastner et al. (2011) dove si propone un mo-
dello di contabilita biofisica in grado di determinare l'origine di
prodotti agricoli espressa in ettari di superficie agricola incorpo-

rata nei consumi di prodotti primari, intermedi e finali.

L'ultimo elemento necessario per la stima degli impatti ambien-
tali in un modello di contabilita biofisica & rappresentato da
un coefficiente o un dato spazialmente esplicito associato alla
Land footprint, ad esempio gli ettari di foresta convertiti per fare
spazio alla produzione primaria in un determinato intervallo di

tempo.

Anche la variabile temporale rappresenta un fattore particolar-
mente rilevante per i modelli di contabilita biofisica. | piu raf-
finati, infatti, distribuiscono gli impatti ambientali connessi alle
produzioni primarie su diverse annualita, assumendo che un
determinato impatto ambientale (ad esempio la conversione di

un ettaro di foresta) rappresenti un evento puntuale, mentre le

2 www.fao.org/faostat/en/#home

Deforestation Made in ltaly - seconda edizione

attivita che da esso derivano (ad esempio la produzione di beni
agricoli) costituiscano processi dinamici, distribuiti su intervalli

temporali pilu estesi.

Per associare la deforestazione e altri impatti ambientali alle
produzioni di beni agricoli e forestali, gli approcci adottati pos-
sono essere distinti sulla base del livello di complessita. Un pri-
mo approccio, ampiamente utilizzato soprattutto nei primi studi
di questa categoria, & definito di attribuzione statistica o sta-
tistical land-use change (Singh et al., 2026). Tale approccio si
basa su statistiche nazionali e subnazionali relative alle variazio-
ni nel tempo dei livelli di produzione agricola e forestale e della
copertura delle diverse categorie d'uso del suolo. La principale
fonte di questi dati & la piattaforma FAOSTAT?. Il Land-balance
model (Figura 12), sviluppato per la prima volta da Pendrill et
al. (2019), rappresenta I'esempio pil significativo di attribuzione
statistica dei tassi di deforestazione in relazione all’espansione
delle superfici agricole, dei pascoli e delle piantagioni forestali

in una determinata area geografica.
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Figura 12: Land-balance model

Nota: Diagramma di flusso del modello Land-use balance, implementato per la prima volta da Pendrill et al. (2019) e successivamente
ripreso da Singh et al. (2026) tramite il modello Deforestation Driver and Carbon Emissions (DEDUCE) per un‘attribuzione statistica
del rischio di deforestazione associato alla produzione di beni agricoli e forestali. All'interno del modello DEDUCE, il modello Land-use
balance si articola in due passaggi: i) nel primo, all'espansione di ciascuna categoria d'uso del suolo (agricola, pascolo e piantagioni
forestali) e attribuita una quota della deforestazione avvenuta nell'area di riferimento; ii) nel secondo, la deforestazione attribuita nel
precedente passaggio & ripartita tra i diversi prodotti agricoli in funzione delle variazioni di superficie occupata da questi ultimi nel
periodo considerato. Il dato aggregato per la categoria allevamenti & suddiviso esclusivamente tra carne e pelli bovine, le due catego-
rie di prodotti con il valore di mercato significativamente piu elevato rispetto agli altri sottoprodotti dell'industria della carne bovina. Il
riferimento esclusivamente all'allevamento bovino deriva dal fatto che altre tipologie di allevamento contribuiscono in maniera molto
meno rilevante alla deforestazione complessiva a scala globale. Per le piantagioni forestali, il dato rimane aggregato, salvo nei casi in
cui sia possibile associarlo alle singole specie legnose. Le due fonti di dati fondamentali per questi passaggi sono le statistiche conte-

nute nei rapporti della serie Forest Resources Assessment curata dalla FAO e nel database FAOSTAT.

Fonte: Singh et al. (2026).
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Il secondo approccio & definito di attribuzione diretta (Singh et
al., 2026) e si & progressivamente raffinato nel tempo, grazie alla
crescente disponibilita e accuratezza di immagini satellitari, dati
georeferenziati e mappe di uso del suolo ad alta?? o altissima®
risoluzione spaziale (Wang et al., 2023). Attraverso queste risorse
e operazioni in grado di processarle per generare nuove infor-
mazioni (geo-processing), questo approccio attribuisce in modo

accurato a ciascun ettaro di superficie deforestata il driver diret-

3.2.2 Modelli di contabilita monetaria

Le statistiche relative alla produzione e al commercio bilatera-
le che sono alla base dei modelli di contabilita biofisica visti in
precedenza, descrivono, per le diverse merci, le quantita pro-
dotte e i flussi tra paesi e territori fino al punto di importazione
finale. Nondimeno, non permettono di cogliere nel dettaglio le
interazioni e le interdipendenze tra produzioni primarie, inter-
medie e finali che interessano settori economici diversi e che
sono associate ai consumi finali di beni e servizi caratterizzati
da mercati multilivello e ipersegmentati. Nel caso dei modelli
di contabilita biofisica, tale limite riguarda il troncamento delle
filiere analizzate (Tobben et al., 2018) e si lega alla scarsa di-
sponibilita e accuratezza dei coefficienti tecnici necessari alla
conversione dei prodotti considerati. Di conseguenza, le ana-
lisi si arrestano a un livello ridotto di complessita della filiera.
Un esempio pratico, riferito al caso della soia gia considerato
in precedenza, riguarda I'impossibilita, per i modelli biofisici, di
tracciare i flussi di granella di soia e dei loro derivati nei diversi
settori di impiego industriale, quali il settore energetico per la
produzione di biocarburanti, il settore delle bioplastiche, la pro-
duzione di vernici e inchiostri da stampa - che alimentano a loro
volta i settori della stampa e dell'editoria - e del settore tessile

che utilizza fibre naturali.

| modelli di contabilita monetaria superano questa limitazione
attraverso il tracciamento e la contabilizzazione dei flussi finan-
ziari dell'economia globale, nonché degli acquisti finali destinati
al consumo. Associando ai dati sul commercio internazionale
un‘allocazione dei flussi finanziari per macrosettori economici di
produzione e consumo, tali modelli consentono di considerare
non soltanto gli acquisti diretti, ma anche tutti gli acquisti inter-

medi lungo l'intera filiera. In questo modo, I'impronta ambientale

22 Pgrticelle di terreno di 30 m? di ampiezza.
2 Particelle di terreno di 2-10 m? di ampiezza.
% https://comtradeplus.un.org/

% https://ec.europa.eu/eurostat

% https://exiobase.eu/
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to spazio-temporalmente dominante nell'area oggetto di analisi.

Le principali fonti dei dati utilizzati dai modelli di contabilita
biofisica sono, oltre alla gia citata piattaforma FAOSTAT, le piat-
taforme COMTRADE?* delle Nazioni Unite e EUROSTAT? della
Commissione europea per informazioni sugli scambi commer-
ciali bilaterali, mentre studi scientifici e piattaforme settoriali in-
tegrano il quadro delle fonti sia per i coefficienti economico-am-

bientali che per i dati satellitari e georiferiti.

associata al consumo di un determinato prodotto puo essere
ricondotta ai punti di origine della produzione delle materie pri-
me, indipendentemente dal numero di passaggi commerciali, di
trasformazione o di utilizzo che intercorrono tra questi e il con-

sumo finale del prodotto in questione.

Tali modelli fanno riferimento alle informazioni contenute in ban-
che dati aggiornate periodicamente, strutturate in forma di ma-
trici input-output, in grado di tracciare i flussi fisici e monetari
internazionali e mettere in relazione centinaia di settori e macro-
settori economici delle principali regioni del mondo. All'interno
di questa famiglia, i modelli multiregional input-output (MRIO)
sono i piu comunemente usati e si basano sull'impiego di tabelle
contabili di fornitura e utilizzo su base annuale di beni e servizi
a diversi livelli di trasformazione. La versione estesa, nota come
environmentally extended MRIO (EE-MRIQ), prevede l'integra-
zione di tabelle contabili cosiddette “satellite’, in grado di asso-
ciare a ciascun bene, servizio o settore produttivo la corrispon-
dente impronta ambientale, declinata in termini di estrazione di
risorse naturali usate come input delle attivita economiche in
esame (Bruckner et al., 2015; Tukker et al., 2016).

Una delle banche dati EE-MRIO piu utilizzate € EXIOBASE?, La
sua ultima versione copre una serie temporale che va dal 1995
al 2020, con stime preliminari per il 2021 e il 2022, e include 44
paesi (cioe tutti i paesi dell'lUE-27 piu altre 17 grandi economie)

e cinque regioni classificate come "resto del mondo”

Le principali limitazioni degli approcci basati su modelli MRIO
riguardano il relativamente scarso livello di dettaglio (granulari-
ta dei dati) raggiungibile sia nella dimensione geografica sia in
quella merceologica, spesso fortemente aggregate. Oltre a cio, i

valori monetari sono soggetti a variazioni nel tempo e nello spa-
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zio che rendono piu difficile una comparazione dei risultati tra
periodi e regioni diverse (Kan et al., 2026). Il livello di aggrega-
zione dei dati utilizzati per i modelli MRIO consente, infatti, ana-
lisi prevalentemente di tipo macroeconomico. Da questo punto
di vista, un esempio interessante & rappresentato dallo studio
di Shigetomi et al. (2020) che ha quantificato la dipendenza dal
consumo di olio di palma indonesiano e i relativi impatti in ter-
mini di cambiamenti d'uso del suolo - da ecosistemi naturali a

piantagioni di palma da olio - per diversi macrosettori economi-

3.2.3 Modelli di contabilita ibrida e multiscala

Per ovviare ai limiti dei modelli di contabilita biofisica e MRIO,
un significativo passo in avanti & stato compiuto attraverso lo
sviluppo di approcci di contabilita ibridi e multi-scala (hybrid
accounting) (Bruckner et al, 2015; De Laurentiis et al., 2022).
Attraverso tali modelli, la granularita dei dati relativi ai flussi
commerciali fisici viene integrata con la stratificazione di quelli
relativi ai flussi finanziari intersettoriali, consentendo di stimare
contemporaneamente gli impatti incorporati nei prodotti primari
e nei loro derivati a diverso grado di trasformazione. Un esempio
particolarmente rilevante di modello ibrido & presentato nello
studio di Tobben et al. (2018), nel quale, per la stima dell'im-
pronta di biodiversita incorporata nei consumi di olio di palma e
soia nei settori alimentare e industriale, sono stati contabilizzati
i passaggi commerciali e produttivi intermedi tra I'area di produ-
zione e quella di consumo finale, utilizzando dati geolocalizzati
e mappe di impatto ecologico (ad esempio, il numero di specie

vulnerabili presenti nelle aree di produzione primaria).

ci (alimentare, trasporti, abbigliamento, industria manifatturiera
e servizi) nelle principali economie mondiali e per la categoria
“resto del mondo” Nonostante i risultati interessanti, gli stessi
autori evidenziano il limite di non essere riusciti a identificare
quali specifici alimenti o prodotti industriali contribuiscano in
misura prevalente agli impatti stimati, e la necessita di disporre
di dati spazialmente espliciti di maggiore dettaglio per determi-
nare con precisione il legame tra produzione, impatti ambientali

locali e consumi globali.

A completamento del quadro degli approcci per la valutazio-
ne degli impatti socio-ecologici incorporati nelle filiere globali,
e opportuno menzionare il lavoro dell'iniziativa TRASE?, spe-
cializzata nella mappatura delle filiere di prodotti a rischio fo-
restale. Questa iniziativa ha sviluppato e raffinato nel tempo un
quadro metodologico denominato Spatially Explicit Information
on Production to Consumption Systems (SEI-PCS) (Godar et al.,
2015 e 2016), che integra un ampio insieme di variabili socioeco-
nomiche e ambientali, sia quantitative che qualitative, al fine di
mappare e collegare i modelli di produzione alla scala subnazio-
nale (ad esempio, provinciale o dei singoli comuni) con i flussi
commerciali globali. Lobiettivo di tale approccio € individuare la
scala spaziale di maggior dettaglio disponibile per quantificare
gli impatti socio-ecologici presenti lungo la catena del valore.
Le principali limitazioni di questo approccio riguardano la mole
elevata di dati richiesti, ma non sempre disponibili, che rende
I'analisi generalmente applicabile a singoli beni e a un numero

ristretto di paesi e flussi commerciali.

3.3 L'approccio metodologico utilizzato in questo lavoro

Al fine di stimare gli impatti sugli ecosistemi forestali globali as-
sociati ai consumi italiani dei sette prodotti inclusi nell’Allegato |
delllEUDR relativamente al periodo 2005-2023 & stato utilizzato
come principale riferimento metodologico il lavoro di Singh et al.
(2026) che rappresenta lo sviluppo pilu recente degli studi vol-
ti a quantificare l'associazione tra processi di deforestazione e
produzione, commercio internazionale e consumo finale di pro-
dotti agricoli e forestali. Attraverso il modello Deforestation Dri-

2 https://trase.earth/
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ver and Carbon Emissions (DEDUCE) (Figura 13), Singh et al.
(2026) hanno integrato dati georiferiti ad alta risoluzione con le
statistiche piu aggiornate e dettagliate disponibili a scala nazio-
nale e subnazionale, al fine di calcolare I'impronta di deforesta-
zione relativa a oltre novemila combinazioni univoche tra paesi
di produzione primaria (n = 179), prodotti agricoli e forestali (n
= 184), superfici deforestate ed emissioni di anidride carbonica
(CO,) nel periodo 2001-2023.
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Figura 13: Il modello DEDUCE.

Nota: L'approccio del modello DEDUCE si articola in tre componenti principali: i) la prima utilizza dati satellitari e georiferiti a diver-

se risoluzioni, insieme a statistiche nazionali e subnazionali, per determinare la proporzione di perdita di superficie forestale di una

determinata area terrestre attribuibile alla produzione di ciascun bene considerato; ii) la seconda prevede il calcolo delle emissioni

di CO, connesse alla deforestazione causata dalla produzione agricola e forestale; iii) la terza consiste nell'analisi della qualita delle

stime prodotte attraverso un indice che varia tra 0 (bassa qualita) e 1 (alta qualita). Per maggiori dettagli si rimanda ai materiali

supplementari dello studio di Singh et al. (2026).

Fonte: Singh et al. (2026).

Il modello DEDUCE funziona sulla base di tre passaggi princi-
pali: i) la sovrapposizione e I'analisi delle informazioni georiferite
sulla perdita di copertura forestale integrate con quelle relati-
ve all'espansione di altre categorie d'uso del suolo (agricolo?®
(IFPRI, 2025), pascolo e piantagioni forestali), nonché con quel-
le relative ad altri driver diretti (ad esempio, gli incendi) per offri-
re una stima spazialmente definita della superficie deforestata;
ii) impiego di un approccio di tipo statistico, attraverso un ag-

giornamento del modello di Land-use balance gia citato al pa-

28 www.mapspam.info/data/
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ragrafo 3.2.1 (Figura 12) nei casi in cui l'informazione georiferita
non sia disponibile o sufficientemente affidabile, per attribuire il
rischio di deforestazione direttamente a un driver dominante; iii)
calcolo delle emissioni di CO, associate ai processi di defore-
stazione - cioeé conversione da foresta a uso agricolo, pascolo o
piantagione forestale - stimati, attraverso I'utilizzo di informazio-
ni spazialmente esplicite sugli stock di carbonio presenti nella
biomassa epigea e ipogea, nel legno morto a terra, nella lettiera

e nel suolo, nonché di quelle derivate dalla conversione delle
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foreste su torbiere, caratterizzate da un elevato accumulo di ma-

teria organica e stock di carbonio.

Un assunto metodologico fondamentale nel processo di attribu-
zione del rischio di deforestazione ai singoli prodotti & quello del
periodo di ammortamento (amortization period) ossia del periodo
di tempo nel quale viene distribuita la deforestazione avvenuta in
ciascuna unita temporale. Singh et al. (2026) utilizzano un perio-
do di ammortamento di cinque anni. Cio significa che, ad esem-
pio, la superficie deforestata in una specifica particella di terreno
nell'anno 2001 e suddivisa in cinque parti uguali e distribuita, oltre
che sullo stesso anno nel quale € avvenuto I'impatto, sulle quattro
annualita successive (2002-2005) tra tutte le produzioni agricole
e forestali presenti su quella particella. Scendendo ancora pil nel
dettaglio, a una superficie coltivata a soia nel 2005 e ricadente in
una particella caratterizzata da processi di deforestazione & attri-
buito un quinto della deforestazione avvenuta nell'anno di produ-
zione (2005) e nei quattro anni precedenti (2001-2004). Tale attri-
buzione non ¢ effettuata qualora in una o piu annualita non siano

stati rilevati processi di deforestazione nella particella considerata.

Lo studio presenta un ulteriore elemento di innovazione rispetto
agli studi precedenti, corredando i risultati, che derivano da dati di
input estremamente eterogenei per risoluzione e qualita, con un
indice di qualita. Tale indice (compreso tra 0 e 1) esprime la bonta
della stima della deforestazione associata a ciascuna combina-
zione di paese, anno e prodotto primario: quanto piu l'indice &

prossimo al valore 1, tanto migliore & la qualita della stima.

Al fine di quantificare il legame tra la deforestazione causata
dalla produzione primaria agricola e forestale e i consumi finali
di prodotti a diverso grado di trasformazione (basso, intermedio

e alto), i risultati ottenuti tramite il modello DEDUCE sono stati

3.3.1 Sintesi dei dati utilizzati per I'analisi

Sulla base delle fonti e delle metodologie presentate nel prece-
dente paragrafo, gli impatti associati ai consumi italiani per cia-
scuna categoria di prodotto ricadente nell'Allegato | del’EUDR

sono stati analizzati ed elaborati utilizzando:

= i valori espressi in numero di ettari di superficie forestale
(rischio di deforestazione) e in milioni di tonnellate (Mt) di CO,
associati, su base annuale, al consumo di prodotti agricoli,
cosi come stimati tramite il modello DEDUCE (Singh et al.,
2026) e il modello di contabilita biofisica (Kastner et al.,, 2011;

Schwarzmiiller et al., 2022);

= i valori espressi in numero di ettari di superficie forestale
(rischio di deforestazione) e in Mt di CO, associati, su base

annuale, al consumo di prodotti agricoli e forestali, cosi come
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associati sia ad un modello di contabilita biofisica, che con-
sente l'analisi dei flussi commerciali bilaterali (registrati fino al
2023) secondo l'approccio di Kastner et al. (2011) (si veda 2.3.),
successivamente rivisto e aggiornato da Schwarzmiiller et al.
(2022), sia ad un modello di contabilita ibrida (si vedano 2.3.2
e 2.3.3) denominato Input-Output Trade Analysis (IOTA) (Croft et
al, 2018), basato su statistiche commerciali bilaterali e un mo-
dello MRIO (database GLORIA descritto in Croft et al., 2025).

| due approcci di contabilita adottati offrono stime complementa-
ri per quantificare gli impatti ambientali incorporati nei consumi
associati alle filiere dei prodotti a rischio di deforestazione, per-
mettendo analisi a diversi livelli di dettaglio e approfondimento. |l
modello biofisico, infatti, include il commercio diretto di prodotti
agricoli a basso grado di trasformazione, escludendo dall'analisi i
prodotti derivati da input agricoli quali, ad esempio, la carne pro-
dotta da mangimi composti da granella di soia o i biocarburanti
derivati da olio di soia, cosi come le pelli bovine e i prodotti legnosi,
ma includendo tutti i paesi individualmente, senza ricorrere a forme
di aggregazione geografica o economica. Il modello ibrido, invece,
include sia il commercio diretto sia i consumi intermedi contabiliz-
zati attraverso i flussi finanziari intersettoriali, estendendo pertanto
la copertura dei prodotti agricoli a tutti i gradi di trasformazione
(inclusi, ad esempio, biocarburanti e pelli bovine) e forestali, a fron-

te di una riduzione del livello di dettaglio su base geografica.

Connesso al modello I0TA, I'indicatore sugli Impatti Ambientali Glo-
bali del Consumo (Global Environmental Impacts of Consumption,
GEIC) (Croft et al., 2025) offre inoltre una stima del rischio di impatto
sulla biodiversita animale terrestre (mammiferi, rettili, anfibi e uccel-
li) dovuto all'espansione delle produzioni agricole globali. Questa
misura, una volta incorporata nel database GLORIA, consente di

stimare l'impatto dei consumi anche in termini di biodiversita.

stimati tramite il modello DEDUCE (Singh et al., 2026) e il mo-
dello di contabilita ibrido IOTA (Croft et al,, 2018);

= i valori espressi in numero di specie animali annualmente im-
pattate (mammiferi, anfibi, rettili e uccelli) dal consumo di pro-
dotti agricoli, cosi come derivati dall'indicatore GEIC (Croft et
al., 2025). Poiché l'indicatore GEIC stima tali valori soltanto in
relazione all'espansione/produzione di colture agricole in sen-
so stretto, gli impatti sulla biodiversita non sono disponibili per

i consumi di prodotti bovini (carne e pelli) e di prodotti legnosi.

Per i paesi di produzione primaria e i prodotti per i quali sono di-
sponibili valori del rischio di deforestazione e delle emissioni di
CO, incorporate nei consumi tanto per il modello biofisico quan-

to per quello ibrido & stato calcolato un valore medio, in grado
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di offrire una stima di sintesi tra una misura d'impatto minimo

(modello biofisico) e una d'impatto massimo (modello ibrido).

In merito ai prodotti considerati, va precisato che il riferimen-
to & ai sette prodotti primari compresi nella versione originale
dell’Allegato | della EUDR. In particolare, la granella di soia, i
frutti della palma da olio, la gomma naturale, le fave di cacao e i
chicchi di caffé sono considerati indipendentemente dal grado
di trasformazione del prodotto primario e dei suoi derivati. Per
quanto riguarda i prodotti derivanti dall'allevamento bovino, le
filiere considerate sono esclusivamente quelle connesse, diret-
tamente e indirettamente, ai consumi di carne e pelli. Infine, per
le filiere associate ai consumi di legname e prodotti derivati (ad
esempio, la carta), sono incluse soltanto quelle direttamente e
indirettamente legate al consumo di legno proveniente da pian-
tagioni forestali. Per brevita e semplicita, nel resto del testo i
prodotti saranno generalmente denominati come segue: cacao,

caffe, carne e pelli, frutti della palma da olio, gomma naturale,
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legno e prodotti legnosi (o soltanto legno), e soia.

Lanalisi si riferisce ai consumi italiani dei sette prodotti soprac-
citati relativamente al periodo 2005-2023, tuttavia il rischio
deforestazione associato ad essi copre il periodo 2001-2023 in
virtu del periodo di ammortamento (amortization period) di cin-
gue anni adottato in coerenza con Singh et al. (2026). Il rischio di
deforestazione attribuito ai consumi per ciascuna annualita nel
periodo 2005-2023 & calcolato sulla base dell'anno in cui & avve-
nuto il consumo (ad esempio, il 2005) e delle quattro annualita

precedenti (ad esempio, 2001-2004).

Poiché i dati di input dell'analisi derivano da metodologie di
calcolo (modelli) caratterizzate da diversi gradi di risoluzione e
robustezza (indici di qualita), i risultati dell'analisi devono essere
interpretati in maniera conservativa, come una stima del rischio
di perdita di superficie forestale associato ai consumi italiani per

ciascuna categoria di prodotto considerata.
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L'impatto dei consumi
italiani sulle foreste

Il quarto capitolo presenta i risultati relativi al rischio di deforestazione incorporata nei consumi
italiani dei sette prodotti inclusi nel'lEUDR secondo le fonti e gli strumenti descritti nel capitolo 3 (si

veda in particolare il paragrafo 3.3).

Con riferimento ai dati sotto riportati, gli andamenti nel tempo del rischio di deforestazione, sia

in forma aggregata che per singolo paese di produzione, possono essere ricondotti ad almeno
due tipologie di fattori diretti: i) una riduzione o un aumento dei volumi di importazione/consumo
in Italia relativi alle diverse filiere, a livello aggregato o per paese di origine; ii) una riduzione o

un aumento del tasso di deforestazione per unita di prodotto importato, a livello aggregato o

per paese di origine. Allo stesso tempo, questi fattori diretti possono essere influenzati da una
molteplicita di fattori indiretti, quali politiche, accordi commerciali, variabili ambientali (spesso
associate ai cambiamenti climatici), scelte economiche settoriali e aspetti sociali, che influenzano

le scelte di consumo e gli stili di vita.

Il capitolo e suddiviso in nove paragrafi. Il primo paragrafo (4.1) presenta i risultati aggregati del
rischio di deforestazione incorporata nei consumi italiani nel periodo 2005-2023, confrontando le

principali tendenze relative ai sette prodotti considerati.

Dal paragrafo 4.2 al paragrafo 4.8 sono invece presentati, in ordine decrescente rispetto all'impatto
totale registrato nel periodo di riferimento, i risultati di dettaglio per ciascun prodotto. Nello
specifico, per ciascuno di essi sono riportati: i) il numero totale di paesi di produzione coinvolti

nei processi a rischio di deforestazione, ii) la graduatoria dei primi 30-32 paesi di cui al punto
precedente, iii) la serie temporale degli impatti nei principali paesi produttori, iv) un confronto tra il
rischio di deforestazione associato ai consumi italiani e quello associato ai consumi dei principali
paesi consumatori tanto a scala globale come dell’'UE, nonche con riferimento tanto agli impatti

totali quanto a quelli calcolati ogni 1.000 residenti.

Infine, il paragrafo 4.9 offre un quadro di sintesi dei risultati presentati nei paragrafi precedenti,
analizzando il rischio di deforestazione associato ai principali paesi di produzione dei diversi
prodotti e un confronto tra I'impatto totale e su base pro capite dei consumi italiani rispetto a quelli

globali e interni agli Stati membri dell'UE.

All'interno dell’Allegato A, la Tabella A1 presenta una sintesi dei valori relativi al rischio di
deforestazione, alle emissioni di CO,, alle specie di fauna minacciate e ai principali settori di

destinazione dei sette prodotti analizzati nel capitolo.
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4.1 Il rischio di deforestazione associato ai consumi italiani

La Figura 14 riporta I'andamento, tra il 2005 e il 2023, del rischio
di deforestazione associato al consumo complessivo dei sette
prodotti inclusi nell'Allegato | del'EUDR e del rischio di defore-
stazione totale indicizzato al 2005 (= 100).

La Tabella 5 riporta invece i valori di superficie a rischio di defo-
restazione per ciascun anno all'interno del periodo considerato.
Le colonne sono ordinate, da sinistra verso destra, riportando i

prodotti in ordine decrescente di rischio di deforestazione totale

calcolato nel periodo in esame.

La superficie forestale messa a rischio dai consumi italiani dei
sette prodotti tra il 2005 e il 2023 € pari a 594.245 ha, un'estensio-
ne equivalente all'intera provincia di Roma e al 5% della superfi-
cie forestale italiana (Gasparini et al., 2022). Cio corrispondee a
un impatto medio annuo di circa 31.300 ha, pari a quasi due volte
I'estensione di Milano e circa 13.000 volte la superficie occupata
dal Colosseo.

Figura 14: Andamento del rischio di deforestazione incorporata per prodotto (ha) e totale (indicizzato, 2005 = 100) (2005-2023)
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Nota: La linea nera tratteggiata esprime I'andamento nel tempo dell'impatto totale dei consumi dei sette prodotti assumendo I'anno

2005 come base di riferimento (= 100)

Fonte: Nostra elaborazione da Singh et al. (2026).
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Tabella 5: Rischio annuo e totale di deforestazione incorporata associato a ciascun prodotto

Anno E{TREIE] Gomma
da olio naturale
T 8
2005 4.657 13.924 11.85 5.46 2.322 946 454
2006 712 13.266 11.097 6.132 2.633 1.025 474
2007 8.093 12.961 9.647 6.757 2138 906 496
2008 1.725 6.716 8.183 6.643 2.03 789 419
2009 16.644 5.917 6.488 5184 2.65 1186 380
2010 15.888 4,995 4,978 5.009 2.556 1153 479
20M 15.16 4,245 5,024 4,516 2.524 1.485 523
2012 17.222 3.623 5,006 3.425 2.836 1.49 503
2013 19.024 3.047 4,094 2.95 3.287 1.633 583
2014 18.306 2.6M 4,244 2.983 4,549 1775 791
2015 15.208 3.225 3.455 3.02 4792 1.824 779
2016 13.541 4,232 3.292 3.37 5.829 2.47 980
2017 8.731 3.783 2.236 3.501 6.214 2.753 115
2018 8.148 4.3 1.989 3.656 6.949 2,537 1.329
2019 6.926 3.996 1.815 3162 5.496 2.317 1.258
2020 5161 4,009 2.096 2.908 5.248 1.942 1131
2021 4115 3.997 2,262 3.048 4,258 1.446 1.271
2022 3.587 3.678 2.068 3.013 3.461 1.064 915
2023 2.515 3.495 1.726 3.161 2.877 1.023 713

Nostra elaborazione da Singh et al. (2026).

| frutti della palma da olio rappresentano il prodotto
con il rischio di deforestazione piu elevato, con un to-
tale di 201.772 ha, equivalenti a circa un terzo (34%)
della deforestazione complessiva associata ai consu-
mi italiani (Figura 15). Landamento nel periodo consi-
derato evidenzia una tendenza di forte crescita tra il
2005 e il 2009, cui fanno seguito una lieve flessione e,
successivamente, una nuova fase di espansione fino al
picco di rischio registrato nel 2013 (19.000 ha). Dopo-
diché, una costante e marcata diminuzione ha portato,
nel 2023, al valore piu basso di rischio (2.500 ha) as-
sociato ai consumi italiani di frutti della palma da olio

all'interno del periodo analizzato.

In seconda posizione si collocano i consumi di carne e
pelli (106.021 ha), che contribuiscono a poco meno del
18% del rischio totale. Questa categoria di prodotti, do-
minante tra il 2005 e il 2007, ha successivamente ridotto
il proprio rischio fino a quattro volte tra il 2011 e il 2023.
| valori minimi si registrano tra il 2013 e il 2015, con un

punto di minimo assoluto pari a 2.600 ha nel 2014.

Deforestation Made in Italy - seconda edizione

La soia rappresenta il terzo prodotto con il rischio di
deforestazione piu elevato (91.551 ha, 15% del totale).
In seconda posizione fino al 2007, ha successivamen-
te evidenziato una forte diminuzione del rischio, fino a
raggiungere il proprio valore minimo (1.700 ha) al ter-

mine della serie storica.

Il legno e i prodotti legnosi ottenuti da piantagioni fo-
restali, si collocano al quarto posto (77.896ha, 13% del
totale), evidenziando una flessione a partire dal 2007,
anno in cui & stato registrato il picco del rischio per
questa categoria (6.800 ha). Dal 2012, e fino alla fine
del periodo considerato, il rischio & diventato stabile

attorno ai 3.000 ha annui.

Al quinto posto si colloca il cacao (72.647 ha, 12% del
totale), rimasto in questa posizione per quasi meta del
periodo considerato (2005-2012) per poi avviare una
fase di crescita significativa tra il 2012 e il 2018, anno
in cui si e registrato un picco di rischio stimato pari a
6.900 ha. Tale crescita ha portato, tra il 2014 e il 2019,
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il cacao a raggiungere la seconda posizione nella gra-
duatoria delle filiere a maggiore rischio di deforesta-
zione relativamente ai consumi italiani e addirittura la

prima posizione nel biennio 2020-2021.

Il rischio di deforestazione associato al caffé (29.765
ha, 5% del totale) evidenzia un andamento piuttosto
fluttuante, con una lieve crescita a partire dal 2008, fino
al picco registrato nel 2017 (2.700 ha), rappresentando,
fatta eccezione per il triennio 2017-2019, il penultimo pro-

dotto per rischio di deforestazione tra quelli considerati.

Infine, la gomma naturale, con 14.593 ha (circa 3%
del totale), rappresenta di gran lunga il prodotto con il
minor contributo al rischio di deforestazione tra quelli
analizzati. l'andamento osservato tra il 2005 e il 2012
e stato piuttosto stabile, seguito da un incremento si-
gnificativo tra il 2012 e il 2018 (con un picco pari a 1.329

ha), prima di una graduale diminuzione.

Prendendo in considerazione I'impatto totale dei consumi dei set-

te prodotti e assumendo I'anno 2005 come base di riferimento (=

100) e possibile osservare una riduzione complessiva (-60%) del
rischio di deforestazione incorporata. In particolare, se tra il 2005
e il 2014 la riduzione media annua, pur con diverse oscillazioni, &
stata pari a circa 1',2% (-11% complessivo), tra il 2014 e il 2023 il
ritmo di riduzione & aumentato fino a una media annua del 5,5%,

equivalente a una diminuzione complessiva del rischio del 50%.

E interessante confrontare i dati relativi al rischio di deforesta-
zione incorporata nei consumi con quelli relativi alla variazione
della superficie forestale nazionale. Secondo I'Inventario Nazio-
nale delle Foreste e dei serbatoi forestali di Carbonio del 2015,
la superficie forestale italiana ha registrato un incremento com-
plessivo di 520.000 ha tra il 2005 e il 2015 (Gasparini et al., 2022).
Nello stesso periodo i consumi italiani dei sette prodotti analiz-
zati hanno incorporato un rischio di deforestazione complessi-
vo pari a 402.134 ha, pari al 77% della variazione di superficie
forestale nazionale. Ne consegue che, nel periodo 2005-2015,
ogni mille persone residenti in ltalia, a fronte di 0,7 ha di foreste
globali incorporati nei consumi annui € stato registrato un incre-

mento annuo della superficie forestale nazionale pari a 0,9 ha.

Figura 15: Distribuzione percentuale del rischio totale di deforestazione incorporata per prodotto (2005-2023)

% Gomma naturale
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Legno e prodotti legnosi %

Fonte: Nostra elaborazione da Singh et al. (2026).

La Figura 16 mette in evidenza I'andamento nel tempo del con-
tributo percentuale al rischio di deforestazione da parte di cia-

scun prodotto esaminato.

Per facilita di lettura, I'analisi & stata articolata in cinque periodi.

Il primo, centrato intorno al 2006, vede la carne e le pelli rappre-
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E g § Frutti palma da olio

%} Carne e pelli

sentare la quota maggioritaria (32%), seguite dalla soia (27%).
Nel secondo e terzo periodo (centrati, rispettivamente, al 2010 e
al 2014) si osservano due fasi in cui i consumi associati ai frut-
ti della palma da olio coprono circa la meta del rischio totale di

deforestazione (45-52%). Nello stesso intervallo, gli altri prodotti
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mostrano dinamiche differenziate: una forte riduzione per carne
e pelli e per la soia, una riduzione piu contenuta per il legno e
prodotti legnosi e un aumento per il cacao, il caffé e la gomma

naturale.

Segue una quarta fase (centrata al 2018), nella quale la quo-
ta associata ai frutti della palma da olio si riduce significativa-
mente (28%), cosi come per la soia (7%), mentre il contributo
relativo di tutti gli altri prodotti aumenta. In particolare, il cacao

registra una crescita marcata (+11% rispetto al 2014), raggiun-
gendo il 24% del totale.

Infine, nell'ultima fase (centrata al 2022), carne e pelli e legno e
prodotti legnosi proseguono la propria tendenza alla crescita,
mentre la soia torna ad aumentare, i frutti della palma conti-
nuano a diminuire la propria quota, il cacao inverte la tendenza
di crescita e, infine, caffée e gomma naturale si mantengono su
livelli sostanzialmente stabili.

Figura 16: Andamento del contributo percentuale al rischio totale di deforestazione incorporata di ciascun prodotto (2005-2023)
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Fonte: Nostra elaborazione da Singh et al. (2026)

4.1.1 L'impronta di carbonio e biodiversita

La Figura 17 mostra I'andamento annuo medio delle emissioni di
CO, associate al rischio di perdita di superficie forestale per cia-
scun prodotto, calcolato per quattro intervalli temporali (2005-
2009, 2010-2014, 2015-2019, 2020-2023) e per l'intero periodo
considerato. La Tabella 6 riporta i valori corrispondenti espressi
in Mt di CO,, nonché la percentuale d'impatto sul totale delle

emissioni nel periodo considerato associata a ciascuna filiera.
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X H & § FLF

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Le colonne sono ordinate, da sinistra verso destra, in ordine de-

crescente rispetto a tale percentuale.

Nell'insieme, si stimano 9,45 Mt di emissioni medie annue di
CO, tra il 2005 e il 2023, equivalenti a circa il 2,5% delle emissio-
ni annue registrate in Italia nel 2024. Cid corrisponde alle emis-
sioni annue generate dalla circolazione di oltre 2 milioni di auto

(circa il 5% del parco automobilistico italiano).
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Figura 17: Valore medio annuo delle emissioni di CO, (Mt) associate alla deforestazione incorporata per prodotto, suddivise in

cinque periodi (2005-2023)
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Tabella 6: Emissioni medie annue di CO, associate alla deforestazione incorporata per prodotto, suddivise in cinque periodi tra

il 2005 e il 2023 e percentuale media d'impatto totale

Periodo Frutti palma Carne Legno Cacao Caffe Gomma
da olio e pelli naturale
x| 59 ¢ G & i
2005-2009 3.4 4,93 2.8 0.27 0.39 0.45 0.04
2010-2014 6.7 1.6 1.28 0.21 0.49 0.77 0.08
2015-2019 4,53 173 0.74 0.06 0.51 1.08 0.01
2020-2023 1.82 1.81 0.6 0.01 017 0.59 -0.1
2005-2023 4,23 2.55 1.39 014 0.4 0.73 0.01
2005-2023 (%) 44.7 27 14.7 1.5 4.2 7.7 0.1

Fonte: Nostra elaborazione da Singh et al. (2026)

Il contributo maggiore, anche in questo caso, deriva dal rischio
di deforestazione incorporata nel consumo di frutti della palma
da olio (44,7%), che ha generato, in media, emissioni annue pari
a 4,2 Mt di CO,, con un picco registrato nel periodo 2010-2014
(6,7 Mt di CO,). Seguono la carne e le pelli (2,5 Mt di CO,) con
un picco di emissioni (4,9 Mt di CO,) nel primo periodo (2005-

2009). Questi due prodotti assommano al 72% circa delle emis-
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sioni medie complessive, con un contributo molto piu sostenuto
rispetto agli altri prodotti. Ad esempio, la soia (1,4 Mt di CO,,
15% delle emissioni medie complessive), ha visto progressiva-
mente ridursi il proprio impatto nei diversi sottoperiodi analizza-
ti. Il caffé ha generato mediamente un impatto annuo pari a cir-
ca la meta di quello della soia (0,73 Mt di CO,, 8%), con un picco

(11 Mt di CO,) registrato nel periodo 2015-2019. Analogamente,
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il cacao ha determinato un impatto medio annuo pari a circa la
meta di quello del caffe (0,4 Mt di CO,, 4%), mostrando una forte
riduzione nell'ultimo periodo considerato (2020-2023, 0,17 Mt di
CO,). Chiudono la graduatoria, con un impatto molto pili conte-
nuto rispetto ai prodotti sin qui considerati, il legno e i prodotti
legnosi (0,14 Mt di CO,, 1.5%) e la gomma naturale (0,01 Mt di
CO,, 01%). Quest'ultima & anche l'unico prodotto a riportare, in
uno dei sottoperiodi analizzati (2020-2023), un impatto medio
annuo negativo (-0,1 Mt di CO,), ossia una variazione netta posi-

tiva degli stock di carbonio.

Il minore impatto del legno e della gomma naturale pu¢ essere
spiegato dal servizio ecosistemico di stoccaggio del carbonio
fornito dagli alberi piantati, al netto della rimozione delle foreste
naturali. Un effetto compensativo che le piantagioni di palma da
olio non riescono a esprimere con la stessa intensita, per alme-
no quattro motivi: i) I'estensione molto pilt ampia (soprattutto
rispetto alla gomma naturale) delle superfici coinvolte nei pro-
cessi di cambiamento d'uso del suolo, ii) la minore capacita di
stoccaggio del carbonio, in particolare rispetto alle piantagioni
forestali, iii) la localizzazione delle aree di produzione esclusi-
vamente in contesti tropicali e subtropicali rispetto alle pianta-
gioni forestali, e iv) i processi di conversione forestale avvenuti
attraverso il drenaggio delle torbiere, fondamentali serbatoi di

carbonio terrestre.

Analogamente alla gomma naturale, il risultato contenuto as-
sociato alle piantagioni di caffé & probabilmente dovuto all'e-
stensione relativamente piu limitata delle superfici destinate
alla produzione di questo prodotto rispetto ad altri. Per cio che
riguarda le piantagioni di cacao & nota la loro diffusione all'inter-
no di sistemi agroforestali, nei quali la vegetazione naturale, pur
a diversi livelli di degrado, resta comunque presente e capace di
mantenere discreti livelli di assorbimento del carbonio.

Limpatto osservato per la soia, mediamente elevato, ma infe-
riore a quello associato ai frutti della palma da olio e agli alle-

vamenti bovini, riflette una distribuzione geografica dei sistemi
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produttivi a latitudini molto eterogenee e, quindi, la presenza di
processi cambiamento d'uso del suolo non esclusivamente a

scapito delle foreste tropicali.

Un‘altra misura utilizzabile come proxy degli impatti ecosistemi-
ci derivanti da processi di cambiamento d'uso del suolo e sosti-
tuzione di ecosistemi forestali con superfici agricole, di pascolo
o piantagioni industriali € la stima del numero di specie minac-
ciate dal cambiamento nell'estensione e nelle condizioni del
proprio habitat naturale. La Figura 18 riporta una stima del nu-
mero di specie di mammiferi, uccelli, rettili e anfibi mediamente
minacciate dalla conversione di un ettaro di superficie naturale
causata dalla produzione di frutti della palma da olio, soia, ca-
cao, caffe e gomma naturale associata ai consumi italiani nel
periodo 2005-2023. L'impatto & calcolato per quattro intervalli
temporali (2005-2009, 2010-2014, 2015-2019, 2020-2023) e per

I'intero periodo considerato.

La Tabella 7 riporta i dati corrispondenti, espressi in valori medi
di specie per ettaro, nonché la percentuale d'impatto sul tota-
le associata a ciascun prodotto. Le colonne sono ordinate, da
sinistra verso destra, in ordine decrescente rispetto a tale per-

centuale.

Sebbene caffe, frutti della palma da olio e cacao rappresentino
i tre prodotti con I'impatto stimato piu alto sulle specie di fauna,
con un valore medio per anno, nell'intero periodo, molto simile
(602-605 specie, corrispondente al 22% dell'impatto totale tra i
prodotti considerati), essi evidenziano traiettorie diverse. In par-
ticolare, il cacao presenta valori pressoché stabili nel corso degli
anni, mentre i frutti della palma da olio denotano una tendenza
all'aumento degli impatti (+10%) e il caffe una flessione degli
stessi (-7%). Seguono, con un distacco rilevante, la gomma
naturale (con un incremento degli impatti pari al 9%) e la soia,
I'unico tra i cinque prodotti considerati per questo indicatore a
essere coltivato anche in habitat non tropicali, con un contributo
pari al 15% degli impatti totali tra i prodotti considerati, ma una

flessione degli impatti nel tempo pari al 7%.
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Figura 18: Numero di specie mediamente minacciate dalla conversione di un ettaro di superficie forestale naturale, per prodot-
to, suddivise su cinque periodi (2005-2023)
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Fonte: Nostra elaborazione da Croft et al. (2018 e 2025).

Tabella 7: Numero di specie mediamente minacciate dalla conversione di un ettaro di superfici naturali per prodotto, suddivise
su cinque periodi (2005-2023)

Periodo Frutti palma Gomma
da olio naturale
@ N ¢/
2005-2009 628 574 600 498 431
2010-2014 612 578 602 515 401
2015-2019 593 635 603 545 378
2020-2023 583 634 604 543 402
2005-2023 604 605 602 525 403
2005-2023 (%) 22 22,1 22 19,2 14,7

Fonte: Nostra elaborazione da Croft et al. (2018 e 2025).
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4.2 Frutti della palma da olio

La Figura 19 mostra la distribuzione geografica delle aree a ri-
schio di deforestazione incorporata associata ai consumi italiani
di frutti della palma da olio. In totale i paesi interessati sono 32,
tre dei quali (Indonesia, Malesia e Papua Nuova Guinea) hanno
registrato complessivamente, nel corso del periodo, un contri-
buto superiore al 95% dell'impatto totale. In tutti gli altri casi

I'incidenza & sempre inferiore all'1% (Tabella 8).

Figura 19: Distribuzione geografica delle aree arischio di deforestazione incorporata associata ai consumi italiani di frutti della
palma da olio
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Fonte: Nostra elaborazione da Singh et al. (2026).

L'Indonesia ¢ il paese che presenta il rischio piu elevato di de-
forestazione incorporata (172.104 ha) equivalente all'85,2% del
rischio totale associato ai consumi italiani per questo prodotto.
Seguono, seppure a distanza significativa, la Malesia, con un ri-
schio pari a poco meno di 17.500 ha (8,6%) e la Papua Nuova
Guinea, con un rischio pari a circa 4.900 ha (2,4%).
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Tabella 8: Paesi con rischio di deforestazione incorporata associata ai consumi italiani di frutti della palma da olio, per super-

ficie totale a rischio (ha) e percentuale sul totale (2005-2023)

Posizione Rischio (ha) % Posizione Rischio (ha) %
1 Indonesia 172104 85,2 17 Brasile 54,3 0,03
2 Malesia 17.487 8,6 18 Filippine 4722 0,02
3 Papua Nuova Guinea 4,896 2,4 19 Camerun 47 0,02
4 Colombia 1.458 0,72 20 Nicaragua 42,6 0,02
5 Honduras 1.073 0,53 21 Nigeria 20,1 0,01
6 Guatemala 886,8 0,44 22 Messico 13,9 0,01
7 Gabon 844,2 0,42 23 Liberia 12,5 0,01
8 Costa d'Avorio 678,3 0,34 24 Panama 9,0 0,004
9 Tailandia 676,6 0,33 25 Guinea 8,8 0,004
10 R.D. del Congo 551,6 0,27 26 Venezuela 6,3 0,003
1 Peru 485,4 0,24 27 Paraguay 4,3 0,002
12 Ecuador 296,4 015 28 Benin 3,0 0,001
13 Ghana 123,3 0,06 29 Sierra Leone 2,2 0,001
14 Isole Salomone 82,9 0,04 30 R. Dominicana 0,7 0,0003
15 Cambogia 79,5 0,04 31 Cina 04 0,0002
16 Costa Rica 60,8 0,03 32 Angola 0,3 0,0001

Fonte: Nostra elaborazione da Singh et al. (2026).

La Figura 20 mostra I'andamento del rischio di deforestazione la visualizzazione anche per i paesi con contributi inferiori, la
per i primi dieci paesi della graduatoria riportata in Tabella 8. In  scala del rischio & espressa in forma logaritmica.

ragione del ruolo dominante dell'Indonesia, al fine di agevolare

Figura 20: Andamento del rischio di deforestazione incorporata per i primi 10 paesi impattati dai consumi italiani di frutti della
palma da olio (2005-2023)

Indonesia

10k { Malesia

Papua Nuova Guinea
Colombia

Honduras

Gabon

Guatemala

—— Costa d'Avorio
Tailandia

R.D. del Congo

100 4 /

104

Rischio deforestazione (ha, Log)

2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022
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Fonte: Nostra elaborazione da Singh et al. (2026).
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Landamento dell'Indonesia & nettamente diverso rispetto a
quello degli altri paesi che occupano le prime dieci posizioni
in classifica. Dopo una fase iniziale di crescita, infatti, essa ha
raggiunto un picco nel 2013 (17.700 ha), per poi ridurre progres-
sivamente il proprio livello di rischio. La Malesia, al netto di al-
cune oscillazioni, ha continuato a crescere fino al 2016, per poi
intraprendere una fase di diminuzione meno marcata rispetto a
quella osservata per I'lndonesia. La Papua Nuova Guinea, pur
mantenendo la terza posizione in termini assoluti, ha fatto re-
gistrare un andamento prevalentemente decrescente a partire
dal 2009. Tutti gli altri paesi mostrano andamenti piu fluttuanti,
con alcuni casi di crescita significativa e potenziali effetti di so-
stituzione del rischio tra paesi. La Tailandia, ad esempio, che oc-
cupava la quarta posizione all'inizio della serie storica, & scesa
fino alla decima posizione nel 2023. Di segno opposto € invece
il percorso di Honduras, R.D. del Congo, Colombia e Gabon, che

mostrano una crescita significativa nel corso del periodo. Il Gua-

temala registra I'incremento piu rapido nel breve periodo (oltre
40 volte il valore iniziale), avvenuto tra il 2011 e il 2014, Tali dati
sono coerenti con una generale tendenza crescente agli investi-
menti in palma da olio registrata negli ultimi anni in Centro-Sud
America (Feintrenie et al,, 2025) e Africa Occidentale e Centrale
(Descals et al., 2021).

La Tabella 9 riporta la classifica dei primi dieci paesi consu-
matori di frutti della palma da olio per rischio di deforestazione
incorporata in valore assoluto totale e ogni 1.000 residenti, nel
periodo 2005-2023. Lltalia occupa rispettivamente la decima e
la quinta posizione nelle due classifiche. Nel periodo conside-
rato, ogni 1.000 residenti sono stati messi a rischio circa 3,4 ha
di superficie forestale (34 m? per abitante). Tra i Paesi Membri
dell'UE, I'ltalia si colloca rispettivamente al quarto posto per il
rischio di deforestazione totale, alle spalle di Germania, Paesi
Bassi e Spagna, e al terzo posto per il rischio di deforestazione

ogni 1.000 residenti, alle spalle di Paesi Bassi e Spagna.

Tabella 9: Primi 10 paesi consumatori di frutti della palma da olio a rischio di deforestazione, superficie (ha) a rischio totale e
ogni 1.000 residenti (2005-2023)

Posizione Totale superficie (ha) Posizione pro capite Superficie a rischio

(ha) ogni 1000 res.
1 Indonesia 2.647.834 10,3
2 India 1153.308 8 0,9
3 Cina 930.779 10 0,7
4 Malesia 416.564 1 13,7
5 USA 245,622 9 0,8
6 Germania 240.899 6 29
7 Paesi Bassi 212171 2 12,6
8 Pakistan 209193 7 10
9 Spagna 203.930 4 4,4
10 Italia 201.772 5 3,4

Fonte: Nostra elaborazione da Singh et al. (2026).

La Figura 21 mostra la posizione di ciascun paese riportato in Ta-
bella 9 rispetto al rischio di deforestazione totale (asse verticale)
e ogni 1.000 residenti (asse orizzontale), mentre la dimensione e
il gradiente di colore (dal bianco al rosso scuro) delle bolle sono
indicativi rispettivamente del numero medio di residenti (consuma-
tori) e del livello di impatto stimato ogni 1.000 residenti nel periodo
considerato. Attraverso la rappresentazione congiunta di questi pa-
rametri & possibile cogliere i diversi profili di impatto dei principali
paesi responsabili, per effetto dei propri consumi, di deforestazione

incorporata associata alla produzione di frutti della palma da olio.

Cina e India, ad esempio, pur rappresentando i due paesi con I'im-
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patto assoluto maggiore su superfici forestali al di fuori dei confini
nazionali, risultano significativamente meno rilevanti rispetto ai pa-
esi europei (tra cui I'ltalia) in termini di consumi rapportati alla po-
polazione. In tale contesto, i Paesi Bassi presentano un rischio ogni
1.000 residenti fino a 12-13 volte superiore rispetto a paesi molto pil
estesi e popolosi, quali ad esempio USA e Pakistan. Il confronto
tra i profili di impatto di Indonesia e Malesia, i due paesi con i piu
elevati livelli di consumo associati a produzioni prevalentemente
domestiche, € altrettanto interessante: la prima mostra un impatto
nettamente pill elevato in termini assoluti, mentre la seconda risulta

prima in classifica in termini di impatti ogni 1.000 residenti.
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Figura 21: Distribuzione dei principali paesi consumatori di frutti della palma da olio a rischio di deforestazione, rispetto al
rischio totale e ogni 1.000 residenti (2005-2023)
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al rosso scuro) ¢ indicativo del livello di impatto stimato ogni 1.000 residenti.

Fonte: Nostra elaborazione da Singh et al. (2026).
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m 4.3 Carne e pelli

La Figura 22 mostra la distribuzione geografica delle aree a ri-
schio di deforestazione incorporata associata ai consumi italiani
di carne e pelli. Nel complesso i paesi coinvolti sono 128, sei dei
quali (Brasile, Paraguay, PerU, India, Madagascar e Myanmar)
assommano circa il 90% del rischio complessivo, mentre in tut-
ti gli altri casi I'incidenza € sempre inferiore all'1% (Tabella 10).
Il Brasile, da solo, concentra oltre i tre quarti dell'impatto totale
(76,3%). Nonostante questa forte concentrazione, rispetto ai frut-
ti della palma da olio la distribuzione del rischio di deforestazione
risulta molto piu diffusa: sono infatti 120 i paesi con un rischio di
perdita di superficie forestale superiore a un ettaro (contro i 29
rilevati per i frutti della palma da olio). Tra questi figurano anche
paesi situati in aree temperate e boreali (USA e Russia) e alcuni
paesi membri dell’'UE (Spagna, Francia e Polonia).

Figura 22: Distribuzione geografica delle aree a rischio di deforestazione incorporata associata ai consumi italiani di carni e
pelli bovine

Rischio
di deforestazione (ha)

81.165

Fonte: Nostra elaborazione da Singh et al. (2026).

La Tabella 10 presenta la graduatoria dei primi 32 paesi associati al rischio di deforestazione determinato dai consumi italiani di
carne e pelli bovine.
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Tabella 10: Paesi con rischio di deforestazione incorporata associata ai consumi italiani di carne e pelli bovine, per superficie

totale a rischio (ha) e percentuale sul totale

Posizione Paese Rischio (ha) % Posizione Paese Rischio (ha) %
1 Brasile 81165 76,31 17 R. Centrafricana 276,2 0,26
2 Paraguay 5.305 4,99 18 Nicaragua 275,8 0,26
3 Peru 3.492 3,28 19 Papua Nuova Guinea 250,0 0,24
4 India 3.012 2,83 20 Indonesia 2415 0,23
5 Madagascar 1.252 118 21 Tanzania 228,0 0,21
6 Myanmar 1200 113 22 Argentina 225,0 0,21
7 Cina 800,3 0,75 23 Cambogia 205,5 0,19
8 Colombia 667,3 0,63 24 Francia 199,7 0,19
9 Gabon 633,5 0,60 25 Malesia 199,3 0,19
10 USA 530,0 0,50 26 Uruguay 194,6 0,18
1 Ghana 513,0 0,48 27 Polonia 192,9 0,18
12 Bolivia 51,2 0,48 28 Russia 1874 0,18
13 Spagna 421,8 0,40 29 Nigeria 176,0 017
14 Angola 3971 0,37 30 Vietnam 174,7 0,16
15 Honduras 3533 0,33 31 R.D. del Congo 1631 015
16 Liberia 323,9 0,30 32 Irlanda 153,3 014

Fonte: Nostra elaborazione da Singh et al. (2026).

La Figura 23 mostra 'andamento nel tempo del rischio di de-

forestazione incorporata per i primi dieci paesi della classifica

sono riportati in scala logaritmica.

riportata nella Tabella 10. Per una migliore visualizzazione i valori

Figura 23: Andamento del rischio di deforestazione incorporata per i primi 10 paesi impattati dai consumi italiani di carne e
pelli bovine (2005-2023)
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Nota: per una migliore visualizzazione, il rischio di deforestazione & espresso secondo una scala logaritmica

Fonte: Nostra elaborazione da Singh et al. (2026).
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Anche in questo caso, in proporzione alla magnitudine dell'impatto,
si osservano andamenti molto diversi tra i diversi paesi. |l Brasi-
le dopo un periodo di considerevole flessione tra il 2005 e il 2014
(-83,7%), si € stabilizzato su un livello di rischio piuttosto costan-
te, intorno ai 3.000 ha annui. Il Pert, in seconda posizione all'inizio
della serie storica, ha registrato una forte contrazione tra il 2009 e
il 2015 (-92%), per poi tornare a crescere in modo costante e ripor-
tarsi, alla fine del periodo, nuovamente in seconda posizione. LIndia
mostra un profilo caratterizzato da tre fasi nettamente distinte: una
riduzione iniziale (2005-2010), una fase di crescita sostenuta (2010-
2018) e una nuova contrazione, particolarmente intensa negli ultimi
anni (-89,8% tra il 2018 e il 2023). Degna di nota & infine anche la

crescita (+160%) del rischio di deforestazione incorporata relativo

ai prodotti provenienti dal Madagascar, che tra il 2013 e il 2018 &

passato dal decimo al quarto posto.

La Tabella 11 riporta la classifica dei trentasette principali paesi con-
sumatori di carne e pelli per rischio di deforestazione incorporata in
valore assoluto totale e ogni 1.000 residenti, nel periodo 2005-2023.
L'ltalia si colloca rispettivamente al trentasettesimo e al trentesimo
posto nelle due classifiche a scala mondiale. Accanto a un rischio
totale di deforestazione incorporata pari a poco piu di 106.000 ha,
ogni 1.000 residenti in Italia sono stati messi a rischio annualmente
circa 1,8 ha di superficie forestale (18 m? per residente). Rispetto ai
paesi membri dell’'UE, I'ltalia si colloca rispettivamente al secondo

(alle spalle della Germania) e al primo posto nelle due classifiche.

Tabella 11: Primi 37 paesi consumatori di carne e pelli bovine a rischio di deforestazione, superficie (ha) a rischio totale e ogni

1.000 residenti (2005-2023)

Posizione Paese Totale superficie (ha) | Posizione pro capite | Superficie a rischio
(ha) ogni 1000 res.
1 Brasile 22.759.748 2 114,5
2 Cina 1.610.256 33 1,2
3 USA 1.531.502 19 4,8
4 Bolivia 1.531.334 1 142,4
5 Colombia 1.319.604 6 28,3
6 Russia 698,142 18 4,8
7 Paraguay 659,209 3 108,8
8 R.D. del Congo 617,333 15 79
9 Venezuela 537,274 8 18,5
10 Peru 519.300 9 171
11 Messico 482.663 23 4
12 India 473.359 37 0,4
13 Nigeria 390.522 28 2]
14 Honduras 320.082 5 35,7
15 Myanmar 319.300 18 6,3
16 Madagascar 316.888 1 12,9
17 Cile 298.360 10 16,7
18 Mozambico 280.575 12 10,9
19 Liberia 273.717 4 61,6
20 Egitto 251.221 25 2,6
21 Angola 238.326 14 8,8
22 Malesia 228.568 17 75
23 Vietnam 196.319 27 2,2
24 Indonesia 168.545 36 0,7
25 Gran Bretagna 151.767 26 2,4
26 Nicaragua 148.881 7 24,7
27 Tailandia 146.727 29 21
28 Cambogia 141,271 13 9,2
29 Filippine 134.719 33 1,3
30 Giappone 128116 35 1,0
31 Iran 125.833 31 1,6
32 Guatemala 123.276 15 79
33 Ghana 122.337 21 4,4
34 Canada 117169 24 3,3
35 Arabia Saudita 113.419 22 4,2
36 Germania 112,378 32 14
37 Italia 106,021 30 1,8

Fonte: Nostra elaborazione da Singh et al. (2026).

Deforestation Made in Italy - seconda edizione

73



La Figura 24 mostra la posizione dei primi dieci paesi consuma-
tori di carne e pelli bovine a rischio di deforestazione riportati in

Tabella 11 rispetto al rischio totale (asse verticale) e ogni 1.000

residenti (asse orizzontale), nonché quella di Germania e Italia.

Figura 24: Distribuzione dei primi dieci paesi consumatori di carne e pelli bovine a rischio di deforestazione (insieme a Ger-

mania e Italia), rispetto al rischio totale e ogni 1.000 residenti (2005-2023)
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Nota: la dimensione delle bolle € proporzionale al numero medio di residenti (consumatori) mentre il gradiente di colore (dal bianco

al rosso scuro) & indicativo del livello di impatto stimato ogni 1.000 residenti. Per una migliore visualizzazione, il rischio di deforesta-

zione totale (asse y) e ogni 1.000 residenti (asse x) & espresso secondo una scala logaritmica.

Fonte: Nostra elaborazione da Singh et al. (2026).

Le economie pill popolose - Cina, USA e Brasile - si collocano
in aree differenti del grafico. La Cina (seconda nella classifica
generale) mostra un impatto totale solo leggermente superiore
rispetto agli altri principali paesi consumatori, ma un impat-
to ogni 1.000 residenti molto piu contenuto (1,2 ha). Gli USA,
che presentano un rischio totale associato ai consumi simi-
le a quelli della Cina, hanno di contro impatti rapportati alla

popolazione quasi quattro volte piu elevati. Il Brasile, invece,
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detiene il primo posto in termini assoluti e il secondo posto per
i rischi associati ai consumi ogni 1.000 residenti (114,5 ha). Tra
i paesi meno popolosi, Bolivia e Paraguay mostrano gli impatti
ogni 1.000 residenti piu elevati (rispettivamente 142,4 e 108,8
ha). Cio potrebbe trovare giustificazione negli elevati consumi
interni di carne dei paesi sudamericani, incorporanti una quota
relativamente maggiore di rischio di deforestazione rispetto a
quella destinata all'export.
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é? 4.4 Soia

La Figura 25 mostra la distribuzione geografica delle aree a ri-
schio di deforestazione incorporata associata ai consumi italiani
di soia. | paesi interessati sono complessivamente 64. Anche in
questo caso si osserva una forte concentrazione, con i primi tre
paesi (Brasile, Argentina e Paraguay) che coprono il 94% della
superficie complessiva a rischio di deforestazione incorporata.
Dei paesi rimanenti, solo la Bolivia mostra un contributo supe-

riore all'1% dell'impatto totale (Tabella 12).

Figura 25: Distribuzione geografica delle aree a rischio di deforestazione incorporata associata ai consumi italiani di soia
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di deforestazione (ha)

42146

Fonte: Nostra elaborazione da Singh et al. (2026).
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Tabella 12: Paesi con rischio di deforestazione incorporata associata ai consumi italiani di soia, per superficie totale a rischio

(ha) e percentuale sul totale

Posizione Rischio (ha) % Posizione Rischio (ha) %
1 Brasile 42146 47 17 R.D. del Congo 66 0,07
2 Argentina 29.033 32,3 18 Belize 54 0,06
3 Paraguay 12.940 14,4 19 Francia 51 0,06
4 Bolivia 1.352 1,5 20 Togo 42 0,05
5 USA 8379 0,93 21 Croazia 39,6 0,04
6 Indonesia 814,3 0,91 22 Sud Africa 34,1 0,04
7 Canada 614,8 0,68 23 Ghana 309 0,03
8 Colombia 281,6 0,31 24 Angola 29,3 0,03
9 India 270,9 0,3 25 Serbia e Montenegro 26 0,03
10 Uruguay 267 0,3 26 Vietnam 22,1 0,02
1 Cina 172,9 0,19 27 Ecuador 21,8 0,02
12 Ucraina 165 0,18 28 Uganda 20,4 0,02
13 Zambia 98,8 on 29 Zimbabwe 20,1 0,02
14 Tanzania 82 0,09 30 Malawi 16,6 0,02
15 Russia 7,2 0,08 31 Myanmar 16,5 0,02
16 Nigeria 70,6 0,08 32 Gabon 15,4 0,02

Fonte: Nostra elaborazione da Singh et al. (2026).

La Figura 26 mostra I'andamento nel tempo del rischio di defo-  portata nella Tabella 12. Per una migliore visualizzazione i valori

restazione incorporata per i primi dieci paesi della classifica ri-  sono riportati in scala logaritmica.

Figura 26: Andamento del rischio di deforestazione incorporata per i primi 10 paesi impattati dai consumi italiani di soia (2005-2023)
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Nota: per una migliore visualizzazione, il rischio di deforestazione € espresso secondo una scala logaritmica

Fonte: Nostra elaborazione da Singh et al. (2026).
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Anche per la soia, analogamente a quanto gia osservato per
la carne e le pelli, il rischio di deforestazione nei principali pa-
esi coinvolti mostra una forte riduzione nel tempo, con alcu-
ne flessioni particolarmente evidenti: -84% per il Brasile tra
il 2005 e il 2011, -89% per I'Argentina tra il 2011 e il 2023, e
-65,5% per il Paraguay tra il 2015 e il 2021. | tre paesi hanno
visto fluttuare le rispettive posizioni in vetta alla classifica, con
Brasile e Argentina a contendersi la prima posizione tra il 2008
e il 2013, e il Paraguay subentrato al secondo posto tra il 2015
e il 2017, e tra il 2021 e il 2023. Per cio che riguarda gli altri pae-
si, 'andamento particolarmente instabile di Bolivia, Indonesia,
India e Colombia riflette probabilmente effetti di sostituzione
nei profili di importazione e consumo italiani. Da segnalare e

anche l'evoluzione del rischio relativo ai paesi nordamericani:

il Canada, inizialmente molto meno rilevante, a seguito di una
forte crescita ha raggiunto, e talvolta superato, tra il 2011 e il

2017, i livelli di rischio associati agli USA.

La Tabella 13 riporta la classifica dei tredici principali paesi
consumatori di soia per rischio di deforestazione incorpora-
ta in valore assoluto totale e ogni 1.000 residenti, nel periodo
2005-2023. Lltalia si classifica rispettivamente al tredicesimo
e al decimo posto nelle due classifiche. Nel dettaglio, nel pe-
riodo considerato, ogni 1.000 residenti in Italia sono stati messi
a rischio annualmente 1,5 ha di superficie forestale (15 m2 per
residente). Tra i paesi membri dell’'UE, I'ltalia occupa la quar-
ta posizione in entrambe le classifiche, alle spalle di Spagna,

Germania e Francia.

Tabella 13: Primi 13 paesi consumatori di soia a rischio di deforestazione, superficie (ha) a rischio totale e ogni 1.000 residenti
(2005-2023)

Posizione Totale superficie (ha) Posizione pro capite Superficie a rischio
(ha) ogni 1000 res.
1 Cina 1.217.359 n 0,9
2 Brasile 886.416 2 4,5
3 Bolivia 288.857 1 26,9
4 USA 180.783 12 0,6
5 Argentina 175.054 3 4]
6 Spagna 132.987 6 29
7 Germania 130.083 9 1,6
8 Colombia 124.612 7 2,7
9 India 123.249 13 0/
10 Peru 115.494 4 3,8
1 Francia 107.354 8 1,6
12 Venezuela 100.003 5 3,5
13 Italia 91.551 10 1,5

Fonte: Nostra elaborazione da Singh et al. (2026)

La Figura 27 mostra la posizione di ciascun paese riportato nella
Tabella 13 rispetto al rischio di deforestazione totale (asse verti-

cale) e ogni 1.000 residenti (asse orizzontale).

Le economie pill popolose presentano impatti rapportati alla po-

polazione significativamente inferiori rispetto agli altri paesi inclusi
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nella graduatoria. Risulta inoltre particolarmente evidente I'elevato
livello di rischio ogni mille residenti per la Bolivia (26,9 ha ogni
1.000 residenti). Tra i paesi europei, spicca il fatto che la Spagna
abbia, a parita di altre condizioni, un livello di rischio ogni 1.000

residenti pressoché doppio rispetto a Italia, Germania e Francia.
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Figura 27: Distribuzione dei principali paesi consumatori di soia a rischio di deforestazione, rispetto al rischio totale e ogni
1.000 residenti (2005-2023)
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al rosso scuro) & indicativo del livello di impatto stimato ogni 1.000 residenti. Per una migliore visualizzazione, il rischio di deforesta-

zione ogni 1.000 residenti € espresso secondo una scala logaritmica.

Fonte: Nostra elaborazione da Singh et al. (2026).
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% 4.5 Legno e prodotti legnosi

La Figura 28 mostra la distribuzione geografica delle aree a rischio
di deforestazione incorporata associata ai consumi italiani di le-
gno e prodotti legnosi derivati da piantagioni forestali. Comples-
sivamente sono 70 i paesi in cui le piantagioni forestali che hanno
servito i consumi italiani nel periodo considerato sono associate
al rischio di conversione di foreste naturali. Rispetto ai prodotti fin
qui analizzati, il legno presenta un rischio di deforestazione incor-
porata caratterizzato da un minore livello di concentrazione geo-
grafica. | due paesi principali (Cina e USA) coprono insieme circa
la meta (49,2%) del rischio totale. Ad essi si affiancano numerosi
altri paesi con contributi inferiori, ma comunque significativi. Nel
complesso 13 di questi contribuiscono ad almeno '1% del rischio
totale (Tabella 14). Tra i primi dieci paesi a rischio, oltre ai gia citati
Cina e USA, figurano due paesi sudamericani (Brasile e Cile), due
paesi del Sud-est asiatico (Indonesia e Vietnam) e quattro paesi

europei (Ungheria, Portogallo, Spagna e Svezia). Questa distribu-

zione geografica eterogenea, con un contributo importante dell’e-
misfero settentrionale e delle aree temperate, pur in presenza di
un contributo non trascurabile delle aree tropicali e subtropicali,
assume connotati diversi, e per certi versi unici, nel contesto dei

sette prodotti analizzati in questo studio.

Figura 28: Distribuzione geografica delle aree a rischio di deforestazione incorporata associata ai consumi italiani di legno e

prodotti legnosi derivati da piantagioni
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Fonte: Nostra elaborazione da Singh et al. (2026).

% Salvo dove diversamente indicato, di seguito l'uso del termine legno deve considerarsi riferito esclusivamente a legno e prodotti legnosi derivati da

piantagioni forestali.
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Tabella 14: Paesi con rischio di deforestazione incorporata associata ai consumi italiani di legno e prodotti legnosi derivati da

piantagioni, per superficie totale a rischio (ha) e percentuale sul totale

Posizione Rischio (ha) % Posizione Rischio (ha) %
1 Cina 24,551 33,0 17 Norvegia 535,0 0,71
2 USA 12.339 16,5 18 Serbia e Montenegro 455,0 0,61
3 Brasile 5125 6,8 19 Lettonia 430,0 0,57
4 Indonesia 4.674 6,2 20 Irlanda 418,0 0,56
5 Vietnam 4,635 6,2 21 Australia 415,0 0,55
6 Ungheria 4.085 54 22 Slovacchia 382,0 0,51
7 Cile 2.327 31 23 Nuova Zelanda 371,0 0,50
8 Portogallo 1.820 2,4 24 Danimarca 339,0 0,45
9 Spagna 1.752 2,3 25 Belgio 218,0 0,29
10 Svezia 1.514 2,0 26 Finlandia 152,0 0,20
" Camerun 1.326 1,8 27 Uruguay 138,0 018
12 Ucraina 1.262 17 28 Grecia 1270 017
13 Argentina 1.210 1,6 29 Corea del Sud 127,0 017
14 Malesia 1161 1,5 30 Filippine 120,0 0,16
15 India 1.014 1,3 31 Albania 116,0 0,16
16 Paraguay 5879 0,8 32 Madagascar 106,9 014

Fonte: Nostra elaborazione da Singh et al. (2026).

La Figura 29 mostra I'andamento nel tempo del rischio di deforestazione incorporata per i primi dieci paesi della classifica riportata

nella Tabella 14. Per una migliore visualizzazione i valori sono riportati in scala logaritmica.

Figura 29: Andamento del rischio di deforestazione incorporata per i primi 10 paesi impattati dai consumi italiani di legno e

prodotti legnosi derivati da piantagioni (2005-2023)
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Nota: per una migliore visualizzazione, il rischio di deforestazione & espresso secondo una scala logaritmica

Fonte: Nostra elaborazione da Singh et al. (2026).
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Il rischio di deforestazione incorporata derivante dalla conver-
sione di foreste naturali in piantagioni forestali relativamente
ai consumi italiani di legno presenta profili molto diversi tra i
primi dieci paesi coinvolti. In Cina si osserva una fase iniziale di
flessione (2007-2013), seguita da una crescita costante (2013-
2023), mentre negli USA si nota una forte riduzione tra il 2005
e il 2013, seguita da una nuova crescita e da una successiva
diminuzione fino a livelli prossimi allo zero a partire dal 2021. Nel
caso del Brasile e del Vietnam si osserva una crescita costante
e sostenuta, mentre per I'lndonesia una dinamica opposta, con
una riduzione progressiva delle superfici a rischio. Il Cile pre-
senta un andamento relativamente stabile e in costante, seppur
lieve, crescita a partire dal 2012. Portogallo e Svezia mostrano
tendenze fortemente decrescenti, verso livelli di rischio nullo,

mentre la Spagna evidenzia una marcata riduzione iniziale, se-

guita da una nuova fase di crescita a partire dal 2016. Come gia
accennato, questa eterogeneita riflette la grande varieta di mo-
delli produttivi, sistemi di piantagione (in termini, ad esempio,
di specie utilizzate), politiche e strategie industriali, volatilita dei
prezzi e rischi ecologici e socioeconomici associati ai consumi

italiani per questa categoria di prodotti.

La Tabella 15 riporta la classifica dei diciannove principali paesi
consumatori di legno per rischio di deforestazione incorporata
in valore assoluto totale e ogni 1.000 residenti, nel periodo 2005-
2023. Lltalia si posiziona rispettivamente al diciannovesimo e
al diciassettesimo posto nelle due classifiche. Nel periodo con-
siderato, ogni 1.000 residenti in Italia sono stati messi a rischio
annualmente circa 1,3 ha di superficie forestale (13 m2 per re-
sidente). Tra i paesi membri dell’UE, I'ltalia si colloca al quarto

posto in entrambe le classifiche.

Tabella 15: Primi 19 paesi consumatori di legno e prodotti legnosi derivati da piantagioni a rischio di deforestazione, superficie
(ha) a rischio totale e ogni 1.000 residenti (2005-2023)

Posizione Totale superficie (ha) Posizione pro capite Superficie a rischio
(ha) ogni 1000 res.

1 Cina 4185.245 10 3,1

2 USA 3.956.938 1 12,5
3 Indonesia 761.332 1 3,0
4 Giappone 424.462 9 3,3
5 Brasile 367.644 15 1,8
6 Vietnam 315159 7 35
7 Australia 236.994 10,2
8 Argentina 233.958 4 55
9 India 194.708 19 0,1

10 Canada 181.325 5 5]

" Gran Bretagna 178.417 12 2,8
12 Corea del Sud 169105 8 34
13 Germania 160.807 14 2,0
14 Cile 140.528 3 78
15 Malesia 131187 6 4,3
16 Messico 126.650 18 1,1

17 Francia 110.059 16 17

18 Spagna 91.028 13 2,0
19 Italia 77.897 17 1,3

Fonte: Nostra elaborazione da Singh et al. (2026).
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La Figura 30 mostra la posizione dei primi dieci paesi consu-
matori riportati in Tabella 15 rispetto al rischio di deforestazione
totale (asse verticale) e ogni 1.000 residenti (asse orizzontale),
nonché quella di Germania, Francia, Spagna e Italia.Gli USA mo-
strano i valori piu elevati ogni 1.000 residenti, seguiti dall’Austra-
lia. A seguire, Argentina e Canada emergono come economie
particolarmente rilevanti nel settore del legno, ma con caratte-

ristiche differenti: la prima principalmente dal lato dei consumi

di legno e prodotti legnosi derivati da piantagioni forestali col-
locate all'esterno dei confini nazionali, la seconda con un ruolo
significativo sia in termini di produzione (sul totale globale) che
consumo di prodotti di origine nazionale. Inoltre, & interessante
la forte somiglianza tra i valori ogni 1.000 residenti di due gruppi
di paesi: il primo composto da paesi asiatici (Cina, Giappone,
Indonesia e Vietnam), il secondo da paesi europei (Spagna, Ger-

mania, Francia) e Brasile.

Figura 30: Distribuzione dei principali paesi consumatori di legno e prodotti legnosi derivati da piantagioni a rischio di defore-
stazione (insieme a Germania, Francia, Spagna e Italia), rispetto al rischio totale e ogni 1.000 residenti (2005-2023)
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al rosso scuro) & indicativo del livello di impatto stimato ogni 1.000 residenti. Per una migliore visualizzazione, il rischio di deforesta-

zione ogni 1.000 residenti € espresso secondo una scala logaritmica.

Fonte: Nostra elaborazione da Singh et al. (2026).
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((‘); 4.6 Cacao

La Figura 31 mostra la distribuzione geografica delle aree a ri-
schio di deforestazione incorporata associata ai consumi italiani
di cacao. Nel complesso il numero di paesi a rischio deforesta-
zione associato alla filiera del cacao € pari a 36, vale a dire nello
stesso ordine di grandezza dei paesi coinvolti nella filiera dei
frutti della palma da olio, ma significativamente inferiore rispetto
a quanto osservato per le filiere di carne e pelli bovine, soia e

legno da piantagioni.

Figura 31: Distribuzione geografica delle aree a rischio di deforestazione incorporata associata ai consumi italiani di cacao

Rischio
di deforestazione (ha)

46.174

Fonte: Nostra elaborazione da Singh et al. (2026).

Come nel caso della palma da olio, i paesi interessati sono esclu-
sivamente quelli della fascia tropicale e subtropicale (Tabella 16).
Poco meno dei due terzi del rischio totale (63,5%) sono concen-
trati in Costa d'Avorio, con altri sei paesi (Ghana, Peru, R. del Con-
go, Ecuador, R.D. del Congo e Liberia) a contribuire con almeno
1'% del rischio. Di conseguenza, i primi sette paesi assommano a
quasi il 96% del rischio totale di deforestazione incorporata asso-
ciata al consumo di cacao in Italia. In generale, I'Africa, in partico-
lare la regione occidentale e parte del Bacino del Congo, emerge
come il continente piu interessato, seguito dal Sud America.
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Tabella 16: Paesi con rischio di deforestazione incorporata associata ai consumi italiani di cacao, per superficie totale a rischio

(ha) e percentuale sul totale

Posizione Rischio (ha) % Posizione Rischio (ha) %
1 Costa d'Avorio 46175 63,5 17 R. Dominicana 53,9 0,07
2 Ghana 12.319 17,0 18 Tanzania 50,2 0,07
3 Peru 4.303 59 19 Bolivia 50,0 0,07
4 R. del Congo 2.704 37 20 Vietnam 46,9 0,06
3 Ecuador 1.703 2,3 21 Madagascar 43,5 0,06
6 R.D. del Congo 1.431 2,0 22 Sierra Leone 38,9 0,05
7 Liberia 819,9 11 23 Togo 28,6 0,04
8 Colombia 698,6 0,96 24 Honduras 22,6 0,03
9 Camerun 5977 0,82 25 Panama 217 0,03
10 Nigeria 393,6 0,54 26 Costa Rica 16,9 0,02
" Indonesia 3579 0,49 27 Filippine 14,0 0,02
12 Papua Nuova Guinea 230,0 0,32 28 Brasile 13,2 0,02
13 Uganda 173,4 0,24 29 Gabon 9,9 0,01
14 Guinea 151,9 0,21 30 Belize 6,8 0,01
15 Venezuela 872 012 31 Isole Salomone 6,6 0,01
16 Nicaragua 614 0,08 32 Guinea Equatoriale 6,5 0,01

Fonte: Nostra elaborazione da Singh et al. (2026).

La Figura 32 mostra I'andamento nel tempo del rischio di defo-  portata nella Tabella 16. Per una migliore visualizzazione i valori

restazione incorporata per i primi dieci paesi della classifica ri-  sono riportati in scala logaritmica.

Figura 32: Andamento del rischio di deforestazione incorporata per i primi 10 paesi impattati dai consumi italiani di cacao
(2005-2023)
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Nota: per una migliore visualizzazione, il rischio di deforestazione & espresso secondo una scala logaritmica

Fonte: Nostra elaborazione da Singh et al. (2026).
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| due principali paesi a rischio di deforestazione incorporata,
Costa d'Avorio e Ghana, seguono andamenti molto simili: so-
stanzialmente stabili nel primo periodo (2005-2012), in decisa
crescita tra il 2012 e il 2018 e in lieve flessione negli anni succes-
sivi. Il Perq, al terzo posto, evidenzia un netto incremento delle
superfici forestali a rischio tra il 2006 (4,8 ha) e il 2017 (590 ha),
per poi invertire la tendenza nel periodo 2017-2022 e iniziare una
possibile nuova fase di crescita nel 2023. La R. del Congo mo-
stra un andamento in crescita tra il 2006 e il 2018, attraverso
un'intensa fase espansiva iniziale (2006-2009) e forti fluttuazioni
annuali successive, cui € seguita una marcata riduzione tra il
2018 e il 2023. Tra i paesi con un contributo minore, ma supe-

riore all'1%, emerge una differenza significativa tra il regime re-

lativamente stabile dell’'Ecuador e quello di paesi con maggiori
oscillazioni del rischio, come la R.D. del Congo, la Colombia e

la Nigeria.

La Tabella 17 riporta la classifica degli undici principali paesi
consumatori di cacao per rischio di deforestazione incorpora-
ta in valore assoluto totale e ogni 1.000 residenti, nel periodo
2005-2023. Lltalia si classifica rispettivamente all'undicesimo e
all'ottavo posto nelle due classifiche, con un rischio di defore-
stazione incorporata, ogni 1.000 residenti, pari a circa 1,2 ha (12
m2 per residente). Tra gli Stati membri dell’'UE, I'ltalia si colloca
al quinto posto in entrambe le classifiche, alle spalle di Germa-

nia, Francia, Paesi Bassi e Belgio.

Tabella 17: Primi 11 paesi consumatori di cacao a rischio di deforestazione, superficie (ha) a rischio totale e ogni 1.000 residenti
(2005-2023)

Posizione Totale superficie (ha) Posizione pro capite Superficie a rischio
(ha) ogni 1000 res.
1 USA 384.099 9 1,2
2 Germania 228.684 4 2,8
3 Costa d'Avorio 122.849 3 5
4 Francia 106.950 6 1,6
5 Paesi Bassi 101.753 2 6
6 Gran Bretagna 99.236 7 1,5
7 Cina 85.949 n 0]
8 Belgio 82.496 1 74
9 Algeria 80.998 5 2]
10 Indonesia 73.912 10 0,3
1 Italia 72.648 8 1,2

Nota: Le posizioni in classifica relative alla superficie a rischio ogni 1.000 residenti per I'ltalia sono espresse in relazione agli impatti

associati ai primi dieci paesi per rischio totale.

Fonte: Nostra elaborazione da Singh et al. (2026).
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La Figura 33 mostra la posizione di ciascun paese riporta-
to nella Tabella 17 rispetto al rischio di deforestazione totale
(asse verticale) e ogni 1.000 residenti (asse orizzontale). Gli
USA e la Germania guidano la classifica in termini di rischio
assoluto di deforestazione incorporata, distanziando netta-

mente Cina e Indonesia. | Paesi Bassi e il Belgio, in qualita

di trasformatori, e la Costa d'Avorio, in qualita di principale
produttore primario, presentano i livelli di rischio piu elevati
ogni 1.000 residenti. Lltalia, con un impatto ogni 1.000 resi-
denti simile a quello statunitense, mostra una filiera del cacao
relativamente meno impattante rispetto alle altre principali

economie europee.

Figura 33: Distribuzione dei principali paesi consumatori di cacao a rischio di deforestazione, rispetto al rischio totale e ogni

1.000 residenti (2005-2023)

450.000

400.000
350.000
300.000
250.000
200.000

150.000

100.000 ,/ \
Indonesia

50.000 \\\ //f ‘\'7/

Rischio deforestazione totale (ha)

o o

Rischio deforestazione ogni 1.000 residenti (ha)

@ermania
3
(@Fosta d'Avorio
Francia pacel Bassl 2
(Gran Bretagna @Paesi Bassi
) i Belgio
@Igerla @Belgi

( Ttalia
O

1
Rischio deforestazione ogni 1.000 residenti (ha, Log)

Nota: la dimensione delle bolle & proporzionale al numero medio di residenti (consumatori) mentre il gradiente di colore (dal bianco

al rosso scuro) & indicativo del livello di impatto stimato ogni 1.000 residenti. Per una migliore visualizzazione, il rischio di deforesta-

zione ogni 1.000 residenti € espresso secondo una scala logaritmica.

Fonte: Nostra elaborazione da Singh et al. (2026).
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4.7 Caffe

La Figura 34 mostra la distribuzione geografica delle aree a ri-
schio di deforestazione incorporata associata ai consumi italiani
di caffe. Rispetto ai prodotti sin qui analizzati, la filiera del caffé
e quella che presenta, dal punto di vista geografico, la maggiore

eterogeneita in termini di rischio di deforestazione incorporata.

Figura 34: Distribuzione geografica delle aree a rischio di deforestazione incorporata associata ai consumi italiani di caffé
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4.899

Fonte: Nostra elaborazione da Singh et al. (2026).

Su un totale di 50 paesi coinvolti, ben 13 superano la soglia
dell"1% dell'impatto complessivo (Tabella 18). Tra questi, quattro
paesi (Costa d’Avorio, Vietnam, Brasile e Honduras) rappresen-
tano poco pil della meta del rischio totale (53,4%), mentre altri
nove paesi - tra i quali Pert, R.D. del Congo, Uganda, Tanzania
e Indonesia - coprono complessivamente 1'85% del rischio tota-
le di deforestazione incorporata. Limpatto € distribuito in modo
relativamente equilibrato tra paesi africani, asiatici e centro-su-

damericani.
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Tabella 18: Paesi con rischio di deforestazione incorporata associata ai consumi italiani di caffe, per superficie totale a rischio

(ha) e percentuale sul totale

Posizione Rischio (ha) % Posizione Rischio (ha) %
1 Costa d'Avorio 4.900 16,5 17 Messico 194,9 0,65
2 Vietnam 4,585 15,4 18 Papua Nuova Guinea 1717 0,58
3 Brasile 3.581 12,0 19 Guinea 164,9 0,55
4 Honduras 2.843 9,5 20 Laos 133/ 0,45
5 Peru 2.513 84 21 Panama 79,2 0,27
6 R.D. del Congo 2.334 78 22 Bolivia 53,1 018
7 Uganda 1.940 6,5 23 R. Centrafricana 50,9 017
8 Tanzania 1.551 52 24 Costa Rica 46,0 015
9 Indonesia 1.025 34 25 Angola 32,3 on
10 Camerun 819,1 2,8 26 Togo 18,0 0,06
1 Colombia 779,5 2,6 27 Burundi 15,5 0,05
12 Guatemala 755,3 2,5 28 Kenia 131 0,05
13 R. del Congo 395,9 1,3 29 Ruanda 13,0 0,04
14 Etiopia 261,6 0,88 30 R. Dominicana 12,0 0,04
15 India 231,0 0,78 31 Madagascar 10,9 0,04
16 Nicaragua 219,6 0,74 32 Venezuela 6,4 0,02

Fonte: Nostra elaborazione da Singh et al. (2026).

La Figura 35 mostra I'andamento nel tempo del rischio di defo- portata nella Tabella 18. Per una migliore visualizzazione i valori

restazione incorporata per i primi dieci paesi della classifica ri-  sono riportati in scala logaritmica.

Figura 35: Andamento del rischio di deforestazione incorporata per i primi 10 paesi impattati dai consumi italiani di caffé
(2005-2023)
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Nota: per una migliore visualizzazione, il rischio di deforestazione & espresso secondo una scala logaritmica

Fonte: Nostra elaborazione da Singh et al. (2026).
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Landamento nel tempo del rischio di deforestazione incorpora-
ta associata ai consumi di caffé appare estremamente variabile,
con continui scambi di posizione in graduatoria tra i principali
paesi coinvolti. La Costa d’Avorio, ad esempio, pur occupando
il primo posto in termini di rischio di deforestazione cumulato
nel periodo in esame, evidenzia un andamento fluttuante, con
singole annualita nelle quali occupa posizioni (e quindi livelli di
rischio) inferiori rispetto ad altri paesi piu stabili nei loro anda-
menti. Tra questi, il Vietnam mostra una crescita pressoché con-
tinua fino al 2018, mentre il Brasile, nonostante una lieve flessio-
ne iniziale, mantiene un profilo relativamente stabile nel tempo.
Peru, Uganda e Tanzania presentano andamenti simili, caratte-
rizzati da una crescita fino alla meta del periodo analizzato, con

picchi tra il 2014 e il 2016, seguiti da una fase di flessione. Infine,

Camerun e R. del Congo mostrano dinamiche molto diverse tra
loro: il primo, tra i principali paesi a rischio all'inizio del periodo,
presenta un rischio prossimo allo zero a partire dal 2016, men-
tre la seconda & caratterizzata da un andamento relativamente

stabile nel tempo.

La Tabella 19 riporta la classifica dei dieci principali paesi consu-
matori di caffé per rischio di deforestazione incorporata in valore
assoluto totale e ogni 1.000 residenti, nel periodo 2005-2023.
Lltalia si classifica rispettivamente all'ottavo e al settimo posto
nelle due classifiche, con un impatto medio di circa 0,5 ettari di
deforestazione incorporata ogni 1.000 residenti nel periodo con-
siderato (5 m2 per residente). Rispetto ai paesi membri dell’'UE,
I'ltalia si colloca rispettivamente al secondo e al terzo posto, alle
spalle di Germania e Spagna.

Tabella 19: Primi 10 paesi consumatori di caffé a rischio di deforestazione, superficie (ha) a rischio totale e ogni 1.000 residenti
(2005-2023)

Posizione Totale superficie (ha) Posizione pro capite Superficie a rischio

(ha) ogni 1000 res.
1 USA 112.535 9 0,4
2 Algeria 87.480 3 2,2
3 R.D. del Congo 57.476 4 0,7
4 Germania 57.297 5 07
5 R. Centrafricana 54.873 1 1,7
6 Guinea 5311 2 4,6
7 Giappone 30.254 10 0,2
8 Italia 29.766 7 0,5
9 Francia 29.732 8 0,5
10 Spagna 29.299 6 0,6

Fonte: Nostra elaborazione da Singh et al. (2026)

La Figura 36 mostra la posizione di ciascun paese riportato nel-
la Tabella 19 rispetto al rischio di deforestazione totale (asse ver-
ticale) e ogni 1.000 residenti (asse orizzontale). | livelli di rischio
ogni 1.000 residenti sono molto simili per Italia, Francia e Spa-
gna, mentre alcuni paesi africani che non occupano posizioni
di vertice né dal punto di vista della produzione né dei consu-

mi presentano livelli di rischio ogni 1.000 residenti rilevanti. Cio
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potrebbe suggerire che, in alcune piccole economie produttrici
di materie prime, i consumi di beni a rischio di deforestazione
rimangano concentrati, in termini relativi, nei mercati locali o
regionali, tendenzialmente meno esigenti in termini di requisiti
ambientali, favorendo di contro l'esportazione di prodotti a mi-
nore rischio di deforestazione verso mercati internazionali carat-

terizzati da requisiti piu rigorosi.
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Figura 36: Distribuzione dei principali paesi consumatori di caffé a rischio di deforestazione, rispetto al rischio totale e ogni
1.000 residenti (2005-2023)
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Nota: la dimensione delle bolle &€ proporzionale al numero medio di residenti (consumatori) mentre il gradiente di colore (dal bianco
al rosso scuro) & indicativo del livello di impatto stimato ogni 1.000 residenti. Per una migliore visualizzazione, il rischio di deforesta-
zione ogni 1.000 residenti € espresso secondo una scala logaritmica.

Fonte: Nostra elaborazione da Singh et al. (2026).
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4.8 Gomma naturale

La Figura 37 mostra la distribuzione geografica delle aree a ri-
schio di deforestazione incorporata associata ai consumi italiani
di gomma naturale. Su un totale di 30 paesi coinvolti, la Costa
d’Avorio - come gia per cacao e caffé - & il paese con il rischio
piu elevato, rappresentando quasi il 30% del rischio totale di de-
forestazione incorporata associato a tale prodotto (Tabella 20).
A seguire, un gruppo consistente di paesi del Sud-est asiatico
(Tailandia, Vietnam, Indonesia, Cambogia, Malesia e Laos), che
rappresenta nel complesso l'area geografica piu interessata dal
rischio di conversione di foreste naturali in piantagioni di gom-
ma. La Papua Nuova Guinea (Oceania) e il Guatemala (Centro
America) completano il quadro.

Figura 37: Distribuzione geografica delle aree a rischio di deforestazione incorporata associata ai consumi italiani di gomma
naturale
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Fonte: Nostra elaborazione da Singh et al. (2026).

Deforestation Made in Italy - seconda edizione 91



Tabella 20: Paesi con rischio di deforestazione incorporata associata ai consumi italiani di gomma naturale, per superficie

totale a rischio (ha) e percentuale sul totale

1 Costa d'Avorio 4.389 29,9 16 Nigeria 101,4 0,70
2 Tailandia 2.366 16,1 17 Sri Lanka 73,3 0,50
3 Vietnam 1.875 12,8 18 Brasile 63,2 0,40
4 Indonesia 1.534 10,4 19 Filippine 52,6 0,40
5 Cambogia 969,6 6,6 20 Colombia 50,9 0,30
6 Malesia 785,9 54 21 Cina 41,6 0,30
7 Ghana 615,5 4,2 22 Guinea 24,6 0,20
8 Liberia 439,0 3,0 23 India 159 0,10
9 Papua Nuova Guinea 2557 17 24 Bolivia 10,2 0,10
10 Myanmar 2257 1,5 25 R. del Congo 9,7 0,10
1 Camerun 219,0 1,5 26 Messico 5,6 0,04
12 R.D. del Congo 193,6 1,3 27 Brunei 51 0,03
13 Guatemala 136,0 0,90 28 Guinea-Bissau 4,7 0,03
14 Gabon my7 0,80 29 Bangladesh 35 0,02
15 Laos 105,0 0,70 30 Ecuador 2] 0,01

Fonte: Nostra elaborazione da Singh et al. (2026).

La Figura 38 mostra 'andamento nel tempo del rischio di defo-  portata nella Tabella 20. Per una migliore visualizzazione i valori

restazione incorporata per i primi dieci paesi della classifica ri-  sono riportati in scala logaritmica.

Figura 38: Andamento del rischio di deforestazione incorporata per i primi 10 paesi impattati dai consumi italiani di gomma
naturale (2005-2023)
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Fonte: Fonte: Nostra elaborazione da Singh et al. (2026).
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Con riferimento ai primi dieci paesi per rischio di deforestazio-
ne incorporata associato alla gomma naturale si osservano ele-
menti di variabilita nel tempo gia osservati per altri prodotti, ma
con fluttuazioni pil ampie tra i valori annuali registrati per i sin-
goli paesi. Tra le dinamiche pil interessanti si riporta la crescita
del rischio associato alla Costa d’Avorio a partire dal 2011, con
un picco nel 2021 (620 ha). Nel caso della Tailandia si nota inve-
ce una sostanziale stabilita fino al 2021, seguita da una marcata
riduzione, osservabile anche per altri paesi quali Cambogia, Vie-
tnam e Indonesia. Pil in basso nella classifica, Malesia e Liberia

mostrano un'elevata variabilita dei livelli di rischio annuo, a cui

si contrappone una netta tendenza alla riduzione del rischio in

Papua Nuova Guinea.

La Tabella 21 riporta la classifica dei ventuno principali paesi
consumatori di gomma naturale per rischio di deforestazione
incorporata in valore assoluto totale e ogni 1.000 residenti, nel
periodo 2005-2023. Lltalia si classifica rispettivamente al ven-
tunesimo e al sedicesimo posto nelle due classifiche, con una
deforestazione incorporata ogni 1.000 residenti stimata in circa
0,24 ha (2,4 m2 per residente). Tra gli Stati membri dell'UE, I'l-
talia si colloca rispettivamente al quarto e al terzo posto, alle

spalle di Spagna, Germania e Francia.

Tabella 21: Primi 21 paesi consumatori di gomma naturale a rischio di deforestazione, superficie (ha) a rischio totale e ogni

1.000 residenti (2005-2023)

1 Cina 213.686 19 0,16
2 Malesia 167.391 1 55

3 Vietnam 144.395 5 1,59
4 USA 112.465 13 0,35
5 Tailandia 82.786 6 119

6 Costa d'Avorio 72.785 2,94
7 Indonesia 65.596 15 0,26
8 Cambogia 63.496 4,5
9 Myanmair 57.260 7 1,13

10 Giappone 45,763 12 0,36
n India 38.448 21 0,03
12 Germania 37.397 10 0,46
13 Filippine 33.002 14 0,32
14 R.D. del Congo 29.785 1 0,38
15 Corea del Sud 29.637 8 0,59
16 Brasile 25.423 20 013
17 Spagna 22.851 9 0,49
18 Laos 18123 2,71
19 Turchia 16.231 18 0,21
20 Francia 15.926 17 0,24
21 Italia 14.594 16 0,24

La Figura 39 mostra la posizione dei primi dieci paesi consu-
matori di gomma naturale a rischio di deforestazione rispetto al
rischio totale (asse verticale) e ogni 1.000 residenti (asse oriz-
zontale), nonché quella di Germania, Spagna Francia e ltalia. |
paesi con i livelli d'impatto piu elevati sembrano essere quelli
caratterizzati da una forte integrazione verticale tra produzio-

ne primaria e trasformazione di beni intermedi e finali a base di
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gomma naturale (area destra della Figura 39). Come gia osser-
vato nel caso del caffé, una possibile spiegazione di tale ten-
denza potrebbe risiedere nella differenziazione delle filiere della
gomma naturale in funzione dei mercati di destinazione finale,
con i paesi europei (in basso a sinistra nella Figura 39) meno
esposti in termini assoluti e relativi al rischio di consumo di de-
forestazione incorporata rispetto ad altri paesi consumatori.
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Figura 39: Distribuzione dei principali paesi consumatori di gomma naturale a rischio di deforestazione (incluse Germania,
Spagna, Francia e Italia), rispetto al rischio totale e ogni 1.000 residenti (2005-2023).
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Nota: la dimensione delle bolle € proporzionale al numero medio di residenti (consumatori) mentre il gradiente di colore (dal bianco
al rosso scuro) € indicativo del livello di impatto stimato ogni 1.000 residenti. Per una migliore visualizzazione, il rischio di deforesta-
zione ogni 1.000 residenti € espresso secondo una scala logaritmica.

Fonte: Nostra elaborazione da Singh et al. (2026).
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4.9 Rischio di deforestazione incorporata: un quadro di sintesi per paesi e categorie di prodotti

Per concludere l'analisi, in Tabella 22 € riportata una sintesi dei
paesi che hanno registrato almeno 1'% del rischio totale di de-
forestazione incorporata associata ai consumi italiani in relazio-

ne ai sette prodotti considerati. L'allegato A riporta in dettaglio i
valori per tutti i paesi di produzione analizzati in questo capitolo
(Tabella A2).

Tabella 22: Paesi che hanno registrato almeno I'1% del rischio totale di deforestazione incorporata associata ai consumi italiani
dei sette prodotti (2005-2023).

Posiz. Paese Frutti palma Rischio | Rischio %
da olio Totale medio | Tot.
(ha) annuo
(ha)
1 Indonesia 172104 242 814 4.674 358 1.025 1534 180.751 9.513 | 30,81
2 Brasile 54 81.165 42,146 5125 13 3.581 63 132148 | 6.955 |22,53
3 Costa d'Avorio 678 - - - 46.175 4,900 4,389 56.142 2.955 | 9,57
4 Argentina - 225 29.033 1.210 - - - 30.468 1.604 | 519
5 Cina - 800 173 24.551 - - 42 25.566 1.346 | 4,36
6 Malesia 17.487 199 - 1161 - - 786 19.633 1.033 | 3,35
7 Paraguay 4 5.305 12.940 588 - - - 18.837 991 3,21
8 Ghana 123 513 31 - 12.319 - 616 13.602 716 2,32
9 USA - 530 838 12,339 - - - 13.707 721 2,34
10 Vietnam - 175 22 4.635 47 4,585 1.875 11.339 597 1,93
1 Peru 485 3.492 - 4.303 2.513 - 10.793 568 1,84
12 Papua Nuova 4.896 250 - 230 172 256 5.803 305 1,00
Guinea

Nota: i valori in grassetto corrispondono al prodotto con il valore di rischio totale di deforestazione incorporata pil elevato per

ciascun paese considerato.

Fonte: Nostra elaborazione da Singh et al. (2026).

Oltre la meta (53,3%) del rischio di deforestazione incorporata
si concentra in due soli paesi: Indonesia e Brasile, che per di pit
presentano rischi di deforestazione associati a tutti i prodotti
considerati. LIndonesia € il paese per cui si registra il rischio
piu elevato (180.751 ha), equivalente al 30,8% del rischio totale
di deforestazione incorporata stimato per i consumi italiani e
derivante principalmente dai frutti della palma da olio (95,2%)
e, in misura minore, dal legno da piantagioni (2,6%). Segue il
Brasile, con 132148 ha (22,5% del rischio totale) distribuiti su
quattro principali categorie di prodotti: carne e pelli (61,4%),
soia (31,9%), legno (3,9%) e caffé (2,7%). La Costa d'Avorio si
colloca al terzo posto con 56.142 ha (circa 10% del rischio), ri-
sultanti principalmente dalla combinazione di cacao (82,2%),
caffe (8,7%) e gomma naturale (7,8%). Seguono Argentina con
poco piu di 30.468 ha (5,2% del rischio totale) quasi intera-

mente dovuti (95,2%) alla produzione di soia, Cina con 25.566
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ha (4,4% del rischio totale) in larghissima parte (96%) derivanti
da legno, Malesia 19.633 ha (3,3% del rischio totale) derivanti
soprattutto da frutti della palma da olio (89%) e legno (5,9%),
e dal Paraguay 18.837 ha (3,2del rischio totale) per il quale il
rischio € associato principalmente ai consumi di soia (68,7%)
e carne e pelli (28,2%). Completano la classifica dei primi dieci
paesi gli USA con 13.707 ha (2,3% del rischio totale), di cui il
legno rappresenta il 90%, il Ghana con 13.602 ha (2,3% del
rischio totale) di cui il cacao rappresenta 1'90,6%, e il Vietnam
con 11.339 ha (1,9% del rischio totale) di cui il legno rappre-
senta il 40,9% e il cafféo il 40,4%. Nel complesso, il 76% del
rischio di deforestazione associato ai consumi italiani dei sette
prodotti & concentrato in soli sei paesi, mentre oltre il 90% in

quattordici paesi.

La Figura 40 mostra la percentuale del rischio deforestazione

associato a ciascun prodotto per i paesi riportati in Tabella 22.
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Figura 40: Rischio di deforestazione (%) incorporato nelle filiere dei primi dieci paesi per rischio totale
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Fonte: Nostra elaborazione da Singh et al. (2026).

La Tabella 23 riporta la classifica dei primi venti paesi consu- restazione incorporata ogni 1.000 residenti stimato in circa 10
matori del rischio deforestazione associata ai sette prodotti in  ha (0,52 ha annui), corrispondenti a circa 100 m2 per residente
valore assoluto totale e ogni 1.000 residenti, nel periodo 2005- (5,2 m2 per residente/anno). Tra gli Stati membri dell’'UE, I'ltalia
2023. Lltalia si classifica rispettivamente al ventesimo e al quat-  si colloca al terzo posto in entrambe le classifiche alle spalle di
tordicesimo posto nelle due classifiche, con un rischio di defo- Germania e Spagna.

Tabella 23: Primi venti paesi consumatori dei sette prodotti a rischio di deforestazione, rispetto al rischio totale e ogni 1.000
residenti (2005-2023)

Posizione Paese Totale superficie (ha) Posizione pro capite Superficie a rischio (ha)
ogni 1000 res.
1 Brasile 24.195.570 2 121,7
2 Cina 8.271.739 19 6,1
3 USA 6.523.945 8 20,6
4 Indonesia 3.813.430 9 14,9
5 India 2.022.598 20 1,6
7 Bolivia 1.837.030 1 170,8
6 Colombia 1.658.982 4 35,6
8 Malesia 1.018.440 5 33,5
9 Russia 991.918 17 6,9
10 Germania 967.546 1 11,8
1 R.D. del Congo 913.546 12 1,6
12 Giappone 905.545 16 71
13 Vietnam 794.901 15 8,7
14 Messico 789.925 18 6,7
15 Perl 777.311 6 25,6
16 Paraguay 733.047 3 121,0
17 Venezuela 702.957 7 24,3
18 Gran Bretagna 676.356 13 10,5
19 Spagna 612.207 10 13,2
20 ltalia 594.249 14 10,0

Fonte: Nostra elaborazione da Singh et al. (2026).
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La Figura 41 mostra la posizione dei primi dieci paesi consuma-
tori dei sette prodotti a rischio di deforestazione riportati nella
Tabella 23 rispetto al rischio di deforestazione totale (asse ver-
ticale) e ogni 1.000 residenti (asse orizzontale), nonché quella
di Germania, Spagna e ltalia . E possibile osservare |'estrema
variabilita dei paesi in termini di distribuzione e posizioni relati-
ve, con tre cluster principali: i) paesi molto popolosi con elevati
livelli di consumo assoluto (Cina, India, Indonesia e USA), anche

relativo alla produzione domestica, ii) paesi europei importatori

pressoché netti di gran parte dei prodotti analizzati e iii) paesi
produttori primari con i livelli di rischio assoluto contenuti ma
livelli di rischio ogni 1.000 residenti elevati (Bolivia, Colombia e
Malesia). Il Brasile, infine, evidenzia una posizione di rilievo tan-
to per i consumi in termini assoluti quanto per quelli ogni 1.000
residenti. In questo caso, come per il terzo cluster, si tratta di pa-
esi che presumibilmente assorbono nei mercati domestici una
porzione significativa del rischio di deforestazione associato alla
produzione interna.

Figura 41: Distribuzione dei principali paesi consumatori dei sette prodotti a rischio di deforestazione (insieme a Germania,

Spagna e Italia), rispetto al rischio totale e ogni 1.000 residenti (2005-2023)
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al rosso scuro) & indicativo del livello di impatto stimato ogni 1.000 residenti. Per una migliore visualizzazione, il rischio di deforesta-

zione totale e ogni 1.000 residenti € espresso secondo una scala logaritmica.

Fonte: Nostra elaborazione da Singh et al. (2026).
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Conclusioni

Dalla pubblicazione della prima edizione di questo volume sono
trascorsi sei anni, nel corso dei quali gli scenari internazionali
sono stati profondamente trasformati da eventi allora difficil-
mente prevedibili: una pandemia protrattasi per quasi tre anni,
un conflitto armato tuttora in corso in Europa e la recente esca-
lation delle tensioni in Medio Oriente. Se nel 2019 la Commis-
sione europea presentava il Green Deal, impegnandosi in un
ambizioso programma di interventi volto a rendere I'economia
europea piu competitiva e sostenibile, oggi il contesto appa-
re sensibilmente mutato. In un'epoca segnata da una policrisi
- geopolitica, economica, energetica, democratica, climatica,
umanitaria e ambientale - e in un quadro globale caratterizzato
da rapidi cambiamenti, crescente incertezza, complessita e am-
biguita, il sistema delle priorita politiche e delle agende istitu-
zionali rischia infatti di essere profondamente ridefinito, se non

addirittura stravolto.

Il 2019 e stato anche I'anno in cui I'impegno della Commissione
europea nel contrasto ai fenomeni di deforestazione e degrado
forestale sembrava inaugurare una nuova stagione politica, con
la pubblicazione della Comunicazione Stepping up EU action to
protect and restore the world’s forests, da cui ha preso avvio il
percorso culminato, nel 2023, con I'approvazione del'lEUDR. Da
allora, tuttavia, tra discussioni, critiche e rinvii, il Regolamento
non ha ancora trovato piena attuazione, lasciando operatori eco-
nomici e addetti ai lavori in una persistente condizione di incer-
tezza. Non si tratta di un caso isolato. Con I'entrata in vigore del-
la Direttiva “Stop the clock” (Direttiva UE 2025/794), nell'ambito
del cosiddetto Pacchetto Omnibus | (Direttiva UE 2026/470), la
Commissione ha infatti sospeso o rinviato anche altre iniziative
strategiche, ad esempio, prorogando in misura significativa le
tempistiche applicative e alleggerendo gli oneri a carico delle
imprese europee relativamente alla Direttiva sul reporting di
sostenibilita aziendale (Direttiva UE 2022/2464) e alla Direttiva
sulla dovuta diligenza in materia di sostenibilita aziendale (Di-
rettiva UE 2024/1760)%. A differenza delle iniziative sopra citate,
tuttavia, i processi di deforestazione e degrado delle foreste non
si sono arrestati. Negli ultimi cinque anni & andata perduta una
superficie forestale pari a 25 Mha (in media, 5 Mha all'anno),
equivalente grossomodo a quella dell'ltalia peninsulare. Sebbe-
ne dall'inizio del XXI secolo il tasso annuo di deforestazione sia

diminuito a scala globale, nel quinquennio 2020-2025 si & regi-

strata una perdita netta di foreste superiore a quella osservata
nel quinquennio 2015-2020. Le cause dirette e indirette alla base
di tali processi sono molteplici, tuttavia, il ruolo dell'agricoltura
quale principale driver diretto della deforestazione € unanime-
mente riconosciuto e largamente documentato, con particolare
riferimento a una rosa di beni agricoli e relativi prodotti derivati,
identificati nella versione originaria dell’Allegato | al’lEUDR. La
produzione, il commercio - tanto su scala locale quanto interna-
zionale - e il consumo di tali beni contribuiscono in misura signi-
ficativa ad alimentare i processi di deforestazione, comportando

responsabilita condivise tra i diversi attori coinvolti nelle filiere.

Alla luce di queste considerazioni, questo rapporto ha analizza-
to il rischio di deforestazione incorporata associato ai consumi
italiani dei sette prodotti originariamente inclusi nell’Allegato |
dell’EUDR, con riferimento al periodo 2005-2023. Nonostante
una significativa riduzione del rischio nel corso del periodo con-
siderato (-60%), imprese e consumatori italiani hanno comples-
sivamente contribuito alla perdita di circa 594.000 ha di foreste,
pari a 100 m? per ogni residente in Italia. In termini medi an-
nui, cio corrisponde a un rischio di deforestazione incorporata
di circa 31.300 ha/anno (5,2 m?/anno per residente). In ragione
di tali valori, I'ltalia si colloca al ventesimo posto a livello mon-
diale e al terzo all'interno dell'lUE per rischio di deforestazione
incorporata. | diversi prodotti analizzati contribuiscono in misura
differente al rischio complessivo: oltre la meta di tale rischio e
infatti attribuibile ai frutti della palma da olio (34%) e alle carni e
pelli bovine (17,8%), mentre la quota restante e riconducibile, in
ordine decrescente, a soia (15,4%), legno e prodotti legnosi da
piantagioni (13,1%), cacao (12,2%), caffe (5%) e gomma naturale
(2,5%).

Le superfici esposte al rischio di deforestazione incorporata as-
sociata ai consumi italiani risultano distribuite su oltre cento pa-
esi, sebbene con una forte concentrazione geografica. Piu della
meta del rischio totale si concentra infatti in soli due paesi - In-
donesia (31%) e Brasile (22%) - mentre oltre i due terzi (68%) ri-
cadono in quattro paesi, includendo anche Costa d’Avorio (10%)
e Argentina (5%). Complessivamente, oltre il 90% del rischio &

concentrato in quattordici paesi.

Le conseguenze associate alla deforestazione sono molteplici e

si manifestano tanto a scala locale quanto globale. Tra queste,

30 Distinte, ma connesse ad alcuni aspetti operativi dell'EUDR, le due Direttive mirano a rendere obbligatori per le imprese europee, rispettivamente,
la rendicontazione delle performance aziendali rispetto agli obiettiviambientali, sociali e di governance e I'adozione di procedure di dovuta diligenza
sugli impatti sociali e ambientali delle proprie attivita. La Direttiva “Stop the clock” ha previsto, in particolare, la riduzione dei soggetti interessati
dagli obblighi di rendicontazione di cui alla Direttiva UE 2024/1760, il passaggio da una rendicontazione annuale a un monitoraggio quinquennale e
I'eliminazione delle sanzioni per il mancato raggiungimento degli obiettivi climatici nell'ambito delle attivita di mitigazione del rischio.
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I'impatto climatico riveste un ruolo particolarmente rilevante: le
emissioni associate alla deforestazione incorporata nei consumi
italiani legati sono infatti stimate in circa 9,45 Mt CO, all'anno,
equivalenti a circa il 2,5% delle emissioni nazionali. Tali percen-
tuali potrebbero aumentare significativamente in futuro anche
in conseguenza della conclusione di accordi di libero scambio
(Comprehensive Economic Partnership Agreement, CEPA) non
solo con Paesi del Sud America, quali Brasile e Bolivia, ma an-
che con I'Indonesia. In quest'ultimo caso, la proposta di rimuo-
vere il 98,5% dei dazi indonesiani sui prodotti dell'lUE potrebbe
generare rilevanti vantaggi per diversi comparti economici, tra
cui quello agroalimentare, incentivando al contempo la produ-
zione e l'esportazione di beni potenzialmente associati a pres-
sioni sulle foreste e altri ecosistemi naturali nei paesi di origine

delle materie prime.

In virtu di quanto sin qui esposto, un'efficace azione di contra-
sto ai processi di deforestazione e degrado forestale richiede
una chiara assunzione di responsabilita da parte di tutti gli attori
coinvolti e I'adozione di misure collettive capaci di incidere lun-

go l'intera filiera.

Sul piano normativo e delle politiche pubbliche, appare quanto
mai necessario che 'EUDR trovi un‘attuazione piena, coerente
e credibile, senza ulteriori rinvii né modifiche al ribasso. Even-
tuali slittamenti o ripensamenti rischierebbero infatti di compro-
mettere la credibilita dell'iniziativa, alimentare i costi derivanti
dall'incertezza normativa e favorire il persistere, se non l'aggra-
varsi, dei fenomeni di deforestazione. In tale prospettiva suscita
perplessita la recente proposta della Commissione europea di
escludere dal campo di applicazione del Regolamento le pelli
e il cuoio bovini (maggio 2026). Qualora confermata, tale scelta
sottrarrebbe all'ambito di applicazione dellEUDR una categoria
di prodotti che contribuisce in misura significativa (2,5-5%) al
rischio di deforestazione globale e che trova largo impiego in
numerosi settori - dall'abbigliamento alle calzature, dall'arreda-
mento agli interni d'auto - inclusi alcuni comparti di eccellen-
za del manifatturiero italiano ed europeo. Giova ricordare che
il Brasile, uno dei paesi piu esposti al rischio di deforestazione,
€ anche il piu grande esportatore mondiale di pelli e cuoio e I'l-
talia & il secondo importatore mondiale (dopo la Cina) di questi
prodotti dal Brasile. L'esclusione di pelli e cuoio bovini deter-
minerebbe peraltro un'evidente disparita di trattamento rispetto
ad altri prodotti ricompresi nel Regolamento. Se tale esclusione
fosse motivata dalla loro qualificazione come sottoprodotti - an-
ziché coprodotti - della filiera bovina, potrebbe risultare infatti
difficile (e illogico) giustificare I'applicazione del’'EUDR ad altri
sottoprodotti, come ad esempio la segatura di legno impiegata

nella produzione di pellet. La contrazione dell'elenco dei prodot-
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ti soggetti allEUDR é inoltre incoerente con l'idea di base per
cui l'applicazione a soli sette gruppi di prodotti dovrebbe essere
funzionale a un'applicazione estesa, in prospettiva, a tutti i pro-
dotti che sono causa di deforestazione, come del resto implicito
nell'articolo 34 del Regolamento stesso. Infine, una deroga di
questo tipo rischierebbe di creare un precedente che potrebbe
indurre anche altri settori industriali a formulare richieste analo-
ghe, compromettendo progressivamente la coerenza, la ratio e
l'efficacia complessiva del Regolamento. In sintesi, un'applica-
zione del’EUDR in una forma lassa, abbinata a recenti accordi
commerciali, con riferimento in particolare allAccordo UE-Mer-
cosur, potrebbe favorire la domanda di prodotti associati al ri-
schio di deforestazione e, conseguentemente, alimentare la per-

dita di superfici forestali.

E pur vero, d'altro canto, che le sfide legate a un'attuazione piena
ed efficace dellEUDR sono molteplici. Oltre alle difficolta tec-
niche e agli oneri economici connessi alla conformita norma-
tiva e alla gestione dei sistemi di controllo e verifica, occorre
considerare anche la necessita di prevenire e mitigare possibili
effetti distorsivi indesiderati (leakage). Tra questi rientrano, ad
esempio, i) la riallocazione delle esportazioni di prodotti a ri-
schio di deforestazione verso mercati domestici (interni ai paesi
di produzione primaria) o internazionali (extra-UE) caratterizzati
da standard ambientali meno stringenti, ii) lo spostamento dei
processi di cambiamento d'uso del suolo verso ecosistemi non
forestali a elevato valore ambientale, quali praterie, savane e
aree umide, iii) la sostituzione dei prodotti inclusi nell’Allegato |
del Regolamento con prodotti alternativi non soggetti al'EUDR,
ma che potrebbero comunque avere impatti ambientali (e so-
ciali) significativi, come ad esempio nel caso della sostituzione

dell'olio di palma con altri oli vegetali (Bausano et al., 2026).

Va inoltre considerata la necessita di garantire equilibrio e co-
erenza tra le diverse politiche riconducibili al Green Deal - cosi
come rispetto a politiche internazionali, tra cui il Kunming-Mon-
treal Global Biodiversity Framework - al fine di evitare conflit-
tualita o effetti contraddittori e, al contrario, favorire possibili
sinergie. Da un lato, la Strategia europea per la bioeconomia
promuove la transizione da un'economia fondata sulle fonti
fossili a un modello basato su materiali biologici e rinnovabili,
incentivando di fatto la domanda di biomasse agricole e fore-
stali. Dall'altro, politiche fondamentali per la conservazione e
il ripristino degli ecosistemi e delle risorse naturali in Europa,
quali la Strategia dell'UE sulla biodiversita per il 2030 o il Rego-
lamento sul ripristino della natura, potrebbero determinare una
riduzione dell'intensita o della produttivita agricola e forestale
interna all'UE, esasperando un deficit tra domanda e offerta di

biomasse gia stimato crescente da diversi studi. In assenza di
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un adeguato coordinamento tra tali politiche e strumenti come
I'EUDR, nonché di cambiamenti nei modelli di consumo, queste
dinamiche potrebbero complessivamente favorire un'ulteriore
riallocazione delle produzioni piu intensive verso paesi terzi, con
conseguente aumento degli impatti ambientali esternalizzati.
Per ridurre, o quantomeno limitare, tale rischio, & fondamentale
intervenire non solo sull'origine delle materie prime, ma anche
sull'intero ciclo di vita dei prodotti, estendendone la durata uti-
le e favorendo la circolarita dei processi produttivi attraverso il
riuso dei materiali post-consumo e il reimpiego dei sottoprodot-
ti industriali, secondo una logica di uso efficiente delle risorse.
Non meno rilevanti risultano, in questa prospettiva, le iniziative
orientate alla riduzione degli sprechi - in particolare alimenta-
ri¥- e alla promozione di cambiamenti nelle abitudini di consu-
mo, ad esempio favorendo modelli caratterizzati da una minore
impronta ambientale. Come evidenziato da Roux et al. (2025),
invece, il supporto allo sviluppo della bioeconomia e l'agenda di
liberalizzazione commerciale perseguita dall'UE tende a incenti-
vare l'espansione della produzione e del consumo di beni ad alta
intensita di biomassa. Cid & in contrasto con misure e strumenti
fondati sui principi di sufficienza, volti a contenere I'estrazione
e il consumo complessivo di risorse entro i limiti biofisici locali
e globali, al fine di garantire che I'utilizzo sia compatibile con la
capacita rigenerativa degli ecosistemi, la sicurezza alimentare
e la biodiversita. Accanto al principio di sufficienza, & possibile
richiamare anche quello dell'efficienza, che si traduce nel para-
digma dell'intensificazione agricola e forestale sostenibile e, in
termini generali, nella capacita di “produrre di pit con meno’,
riducendo gli impatti ambientali per unita di prodotto e ottimiz-
zando l'uso delle risorse disponibili. La stessa EUDR ¢ stata og-
getto di critiche per non aver posto al centro una transizione
orientata alla riduzione complessiva dei consumi di prodotti a
rischio di deforestazione, privilegiando invece una prospettiva di
crescita economica basata sul libero scambio di prodotti soste-
nibili (Kumeh et al., 2023; Verhaeghe e Ramcilovic-Suominen,
2024; Roux et al,, 2025; Reid e Ferrando, 2026). Occorre tutta-
via considerare che eventuali politiche di decrescita fondate sui
principi di sufficienza potrebbero sortire impatti negativi sugli
attori piu vulnerabili delle filiere, in particolare piccoli produttori
(anche all'interno dell'UE) e comunita indigene. In molti paesi
produttori, infatti, le filiere agricole e forestali destinate al merca-
to europeo rappresentano importanti fattori di sviluppo rurale e
territoriale a beneficio delle comunita locali (Krishna et al,, 2021;
Tonny et al., 2022; Esan et al., 2025; Judijanto et al., 2025). Di-

venta pertanto cruciale sviluppare approcci capaci di includere
i piccoli produttori e le comunita indigene, la cui esclusione dal
mercato a causa di vincoli tecnici ed economici rischierebbe di
compromettere sia l'efficacia ambientale sia I'equita socioeco-
nomica del'EUDR. Sotto questi aspetti, le istituzioni pubbliche
e le imprese sono chiamate a promuovere strumenti concreti di
accompagnamento - quali accesso al credito, assistenza tec-
nica, incentivi economici e approcci territoriali e giurisdizionali
- gestiti attivamente dagli attori locali in grado di favorirne la
piena integrazione nelle filiere a deforestazione zero (Eggen et
al,, 2024).

Qualora I'EUDR fosse attuata in modo pieno e rigoroso, nonché
in coordinamento con altre politiche settoriali, misure e stru-
menti regolatori, evitando sovrapposizioni o conflitti tra obiettivi
ambientali, commerciali e sociali (Muradian et al.,, 2025), potreb-
be generare impatti positivi ben al di la del contrasto ai fenomeni
di deforestazione e di degrado forestale. Ad esempio, potrebbe
essere di sostegno a investimenti in pratiche di insetting, cioe di
mitigazione degli impatti negativi - quali emissioni di gas serra,
perdita di biodiversita o di qualita delle risorse idriche - diretta-
mente all'interno delle catene di fornitura, contribuendo cosi al
raggiungimento degli obiettivi climatici e ambientali. Inoltre, il
rispetto dei requisiti previsti dal Regolamento g, in particolare,
delle attivita di raccolta e valutazione delle informazioni - inclusi
i dati georeferenziati necessari per I'analisi del rischio - potreb-
be favorire la costruzione e l'organizzazione di un patrimonio
informativo di straordinaria rilevanza, potenzialmente utile non
solo per finalita di controllo e monitoraggio, ma anche per la
gestione del territorio, la pianificazione e lo sviluppo di attivita

economiche e investimenti (Ross, 2026).

Lo sviluppo di filiere responsabili, trasparenti e capaci non solo
di limitare gli impatti negativi, ma anche di generare effetti posi-
tivi, potrebbe rappresentare un importante fattore di competiti-
vita e differenziazione sul mercato per le imprese. Dal momen-
to che porzioni rilevanti del Made in Italy dipendono da filiere
potenzialmente esposte al rischio di deforestazione, I'adozione
di meccanismi virtuosi di sostenibilita lungo le catene di ap-
provvigionamento potrebbe configurarsi come un vantaggio
competitivo prima ancora che come un obbligo normativo. Cio
risulta ancor piu evidente se si considera che molte imprese del
settore, in particolare quelle caratterizzate da sistemi di qualita
maggiormente strutturati, hanno gia sviluppato al proprio inter-
no meccanismi avanzati di tracciabilita dei prodotti finalizzati a

garantire il controllo dei processi produttivi e la qualita dei pro-

3 Secondo i dati del Consiglio europeo, nella sola UE ogni anno si sprecano pit di 59 milioni di tonnellate di cibo, vale a dire 132 kg a persona. Oltre
la meta degli sprechi alimentari nell'UE avviene nei nuclei domestici, quasi il doppio rispetto agli sprechi alimentari generati durante la produzione

o la trasformazione.
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dotti finali. In tutti questi casi I'implementazione di un sistema di
DD potrebbe comportare costi di implementazione relativamen-
te contenuti, mentre per le imprese di minori dimensioni o meno
organizzate potrebbero rendersi necessarie specifiche misure
di accompagnamento e supporto, oltre alle semplificazioni gia
previste dal Regolamento. In tale prospettiva non va inoltre tra-
scurata l'esistenza di schemi volontari di certificazione consoli-
dati e ampiamente riconosciuti per molti dei prodotti interessati
dall'EUDR, rispetto ai quali I'ltalia pud gia vantare posizioni di
rilievo nel panorama internazionale. Molti di questi schemi han-
no peraltro aggiornato e adeguato i propri standard per cercare
di allinearli ai requisiti normativi del Regolamento sulla defore-
stazione, cosi che una loro efficace integrazione nelle strategie
di sviluppo e promozione di filiere sostenibili rappresenterebbe
un'ulteriore opportunita sia in termini di competitivita sia di raf-

forzamento della credibilita delle produzioni nazionali.

In questo quadro si inserisce anche la possibilita di ridurre la
pressione sulle risorse esterne attraverso il rilancio di una ge-
stione attiva e sostenibile di risorse interne, a cominciare da
quelle forestali. E interessante osservare, infatti, come il rischio
di deforestazione incorporata stimato in questo studio risulti, sul
piano quantitativo, sostanzialmente equivalente all'espansione
di superficie forestale registrata in Italia nel medesimo periodo.
Sebbene una piena sostituzione delle importazioni di prodotti a
rischio di deforestazione con produzioni nazionali sia del tutto
irrealistica sotto il profilo tecnico ed economico, la promozione
di una gestione attiva, responsabile e multifunzionale delle risor-
se agricole e forestali nazionali potrebbe contribuire sia a ridurre
la pressione sulle filiere piu critiche sia generare impatti positivi
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sui territori e sulle economie locali.

Non da ultimo va considerata I'importanza di una comunica-
zione chiara, corretta e trasparente, che sia fondata su prati-
che rigorose e su solide evidenze tecnico-scientifiche, al fine di
prevenire fenomeni di greenwashing. In tal senso, I'attuazione
della Direttiva (UE) 2024/825, Empowering Consumers for the
Green Transition, imporra alle imprese, da settembre 2026, una
revisione delle asserzioni relative alla sostenibilita ambientale
e sociale, che dovranno essere supportate da criteri verificabili,
misurabili e trasparenti. Oltre a rafforzare la tutela dei consuma-
tori e a ridurre il rischio di pratiche commerciali scorrette, una
comunicazione corretta e basata su informazioni affidabili pud
contribuire in maniera significativa alla sensibilizzazione dell'o-
pinione pubblica rispetto agli impatti ambientali e sociali asso-
ciati ai modelli di produzione e consumo, a favore di scelte piu
responsabili. Cio richiede tuttavia anche politiche di sostegno
in grado di ridurre i costi a carico dei consumatori e quindi di
rendere economicamente pill accessibili le opzioni sostenibili,
promuovendo un ruolo attivo da parte dei consumatori nella

transizione verso modelli di consumo piu responsabili.

Sulla base di questi presupposti, la costruzione di filiere a de-
forestazione zero potra progressivamente trasformarsi da mero
vincolo ad opportunita strategica, promuovendo una tutela e
gestione responsabile delle risorse forestali, ma anche contri-
buendo a rafforzare la competitivita, valorizzare la qualita dei
prodotti e orientare il mercato verso una transizione equa, ca-
pace di coniugare obiettivi ambientali, diritti sociali e sviluppo

locale.
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Allegato A

Tabella At: Rischio di deforestazione, emissioni di CO,, specie di fauna minacciate e principali settori di destinazione dei sette

prodotti.
Prodotto Rischio Rischio Emissioni Emissioni Numero Numero Settori principali di
Totale (ha) | annuo (ha) totali annue specie specie destinazione
(Mt CoO,) (Mt Co,) animali animali
minacciate | minacciate
totali annue
Frutti palma 201772 10.620 80,4 4,2 11469 604 Alimentare, Mangimi
da olio per allevamenti,
Oleochimica,
Trasporti
(biocarburanti)
Carne e pelli 106.021 5.580 48,5 2,5 - - Alimentare,
Abbigliamento,
Arredamento,
W Automotive (interni
d'auto)
Soia 91.551 4818 26,5 14 7661 403 Mangimi per
allevamenti,
Alimentare,
d? Oleochimica,
Energia-Trasporti
(biocarburanti)
77.896 4100 13,8 0,7 - - Arredamento,
Edilizia, Carta
e imballaggi,
Energetico, Chimica
verde
Cacao 72.647 3.824 76 0,4 1444 602 Alimentare,
Cosmetica
Caffe 29.765 1.567 2,7 0/ 1497 605 Alimentare
Gomma 14.593 768 0,2 0,01 9962 524 Automotive

naturale

i

(pneumatici),
Componentistica
multisettoriale
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Tabella A2: Principali paesi a rischio di deforestazione associata ai consumi italiani dei sette prodotti analizzati (2005-2023)

Posiz. Paese Frutti palma Rischio | Rischio | %
da olio Totale medio Tot.
(ha) annuale
(ha)
1 Indonesia 172104 242 814 4,674 358 1.025 1.5634 180.751 9.513 30,8
2 Brasile 54 81.165 42146 5125 13 3.581 63 132,148 6.955 22,5
3 Costa d'Avorio 678 - - - 46.175 4,900 4,389 56.142 2.955 9,6
4 Argentina - 225 29.033 1.210 - - - 30.468 1.604 52
5 Cina - 800 173 24,551 - - 42 25.566 1.346 4,4
6 Malesia 17.487 199 - 1161 - - 786 19.633 1.033 3,3
7 Paraguay 4 5.305 12,940 588 - - - 18.837 991 3,2
8 USA - 530 838 12.339 - - - 13.707 721 2,3
9 Ghana 123 513 31 - 12.319 - 616 13.602 716 2,3
10 Vietnam - 175 22 4,635 47 4,585 1.875 11.339 597 1,9
n Peru 485 3.492 - - 4,303 2.513 - 10.793 568 1,8
12 | Papua Nuova 4.896 250 - - 230 172 256 5.803 305 | 10
Guinea
13 | R.D. del Congo 552 163 66 - 1431 2.334 194 4739 249 0,8
14 India 0 3.012 271 1.014 - 231 16 4544 239 0,8
15 Honduras 1.073 353 - - 23 2.843 - 4.292 226 0,7
16 Ungheria - - - 4.085 - - - 4.085 215 0,7
17 Colombia 1.458 667 282 - 699 780 51 3.936 207 0,7
18 R. del Congo - - - - 2.704 396 10 3110 164 0,5
19 Tailandia 677 - - - - - 2.366 3.043 160 0,5
20 Camerun 47 - - 1.326 598 819 219 3.009 158 0,5
21 Cile - - - 2.327 - - - 2.327 122 0,4
22 Spagna - 422 - 1.752 - - - 2174 14 0,4
23 Uganda - - 20 - 173 1.940 - 2134 112 04
24 Ecuador 296 - 22 - 1.703 - 2 2.023 106 0,3
25 Bolivia - 511 1.352 - 50 53 10 1.977 104 0,3
26 Tanzania - 228 82 - 50 1.551 - 191 101 0,3
27 Portogallo - - - 1.820 - - - 1.820 96 0,3
28 Guatemala 887 - - - - 755 136 1.778 94 0,3
29 Gabon 844 634 15 - 10 - 12 1.615 85 0,3
30 Liberia 13 324 - - 820 - 439 1.595 84 0,3
31 Svezia - - - 1.514 - - - 1.514 80 0,3
32 Myanmar - 1.200 16 - - - 226 1.442 76 0,2
33 Ucraina - - 165 1.262 - - - 1.427 75 0,2
34 Madagascar - 1.252 - 107 44 1 - 1.413 74 0,2
35 Cambogia 80 206 - - - - 970 1.255 66 0,2
36 Nigeria 20 176 71 - 394 - 101 762 40 0/
37 Canada - - 615 - - - - 615 32 0,11
38 Nicaragua 43 276 - - 61 220 - 599 32 0/
39 Uruguay - 195 267 138 - - - 599 32 0/
40 Irlanda - 153 - 418 - - - 571 30 011
41 Norvegia - - - 535 - - - 535 28 01
42 Serbia e - - 26 455 - - - 481 25 0/
Montenegro
43 Angola - 397 29 - - 32 - 459 24 0,1
44 Lettonia - - - 430 - - - 430 23 0,1
45 Australia - - - 415 - - - 415 22 01
46 Slovacchia - - - 382 - - - 382 20 0/
47 Nuova - - - 371 - - - 371 20 0,1
Zelanda
48 Guinea 9 - - - 152 165 25 350 18 (0]
49 Danimarca - - - 339 - - - 339 18 0/
50 Rep. - 276 - - - - - 276 15 0,0
Centrafricana
51 Etiopia - - - - - 262 - 262 14 0,04
Deforestation Made in Italy - seconda edizione 106



Posiz. Paese Frutti palma Carne e Granella Legname Fave del Semi del Rischio | Rischio | %
pellibovine| diSoia  (Piantagioni) cacao caffe Totale | medio | Tot.
(ha) annuale
(ha)
52 Russia - 259 14 0,04
53 Francia - 200 51 - - - - 251 13 0,04
54 Laos - - - - - 133 105 238 13 0,04
55 Filippine 47 - - 120 14 - 53 234 12 | 004
56 Belgio - - - 218 - - - 218 1 0,04
57 Messico 14 - - - - 195 6 214 n 0,04
58 Polonia - 193 - - - - - 193 10 0,03
59 Finlandia - - - 152 - - - 152 8 0,03
60 Grecia - - - 127 - - - 127 7 0,02
61 | Corea del Sud - - - 127 - - - 127 7 0,02
62 Costa Rica 61 - - - 17 46 - 124 7 0,02
63 Albania - - - 16 - - - 16 6 0,02
64 Panama 9 - - - 22 79 - 10 6 0,02
65 Venezuela 6 - - - 87 6 - 100 5 0,02
66 Zambia - - 99 - - - - 99 5 0,02
67 Isole 83 - - - 7 - - 90 5 0,02
Salomone
68 Togo - - 42 - 29 18 - 88 5 0,02
69 Sri Lanka - - - - - - 73 73 4 0,01
70 | R. Dominicana - - - - 54 12 - 66 3 0,01
71 Belize - - 54 - 7 - - 61 3 0,01
72 R. - - - - - 51 - 51 3 0,01
Centrafricana
73 Sierra Leone 2 - - - 39 - - 4 2 0,01
74 Croazia - - 40 - - - - 40 2 0,01
75 Sud Africa - - 34 - - - - 34 2 0,01
76 Zimbabwe - - 20 - - - - 20 1 0,003
77 Malawi - - 17 - - - - 17 1 0,003
78 Burundi - - - - - 16 - 16 1 0,003
79 Kenia - - - - - 13 - 13 1 0,002
80 Ruanda - - - - - 13 - 13 1 0,002
81 Guinea - - - - 7 - - 7 - 0,001
Equatoriale
82 Brunei - - - - - - 5 5 - 0,001
83 | Guinea-Bissau - - - - - - 5 5 - 0,001
84 Bangladesh - - - - - - 4 4 - 0,001
85 Benin 3 - - - - - - 3 - 0,005
86 Rep. 1 - - - - - - 1 - 0,0001
Dominicana
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